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1. L 0 a v-projet,
unenouvelle ®tape do®l abor at.

Dans | e cadre de | a ékbomatoomdu glaneégiGal dedMobilivé\eteafindie

boni f i e-projdtdealandienten amontd e | & e n g u ° %0 ergapisatiphsioryg pada-

g® | eur analyse des impacts qubéaurait un tel pro
nouvelleétapeapermis® Br uxel |l es Mobi |l i t® doaboadoinpléte, un pr
a soumettre au Gouvernement régional.

Une démarche participative

Dans | e cadr e d eRédiodabdeobiliér Bruxelles Mobitité a nitslema placgepuis
lafin20l6un processus partici paerpldsdead4a0@mcauns delagnobil a per
té en Région de BruxellgSapitaleau t ravers de f or ums, de rencontr
Lébobjectif ®tait egrejetdeplandaitrau leng dedsdnalbbioragermtégeant |
lesattentesexpriméeqion seulement par lexperts et professionnels, publics et privés, de la mobilité,

mais aussi par les usagersestctoyens de la Région.

L 6 a v-projet de Plan

Léemislee de ce travail a per mi s -projetBle Rlaaeet:| es Mobi |
UneCity Vision, organisée a partir de 7 dimensians i recouvrent I|rdensembl
bains déune m®tyropol e en croissance
Une Mobility Vision, qui décline cde vision de la Ville en matiére de mobiljté
SixFocusoupr ogr amme s d 0 a cquicoostitsent sine approceggloluple, e s
transversale et compléte de la politique de mobilité

Af i n d Gaphoetudplansoumisau Gouvernement régionaks élémentent étécomplétégpar
la suiteparun volet réglementaire et un volet budgétdires ressources nécessaires, aussithien
maines ebudgtaires que techniques &gtementaire®pérationnaliset les actions.

Uneconsul tationprogetr | 6avant

A ce stadele la réflexion Bruxelles Mobilité avoulu solliciter legarties prenantes de la motli
régionalereprésentantsamhstitutions,d éntrgprises,d dssociations etef ®d ®r at i on s . L6éob
derecueillir leus avis surunepremiére version consdée d a v-mmao j et de pl an et d

| 61 mp eettepropdsitionsur les ativités de leurorganiséion, afin d &dapter au mieux lesse
sourceetl es mesur es o hdispensabies alg miseioe v effectivedu plan.

€
a

o —

La méthode de consultation

Pourpermettrd 6 appr opr i a tpiojetpar ldseactaurs solliéd, \Bauxeltes Mobilité a oeg
Ni s® une s®ance d-projgle Rsepternbact2018 be Inttmationd Audda n t
rium, r ®uni ssant pl us d 6 uRowfacditerettaccéléneele tchifement e ur s d
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des analyses, laconstdlth on a ®t ® r ®al i s ®e s u(cf ghestormairdgrdO un ques
annexel).

Qui a participé ?

0 100organisme®nt étésollicités
0 170personnes étaient présenddsa sessiod 6 i n f o durhZseptemioreeprésentars
organisme.
o 58organisme®ntréponduau questionnaire en ligrfef. liste en annexe 2partageant ainsi
|l eur analyse et formulaht des propositions d¢
0 12organisme®ntréponduen dérors du format dguestionnairen envoyanun avis libre @
rectement a Bruxelldglobilité

Les réponses au questionnaire

m Administrations

= Autres organismes publics
Associations

m Entreprises

m Organisations syndicales
et patronales

E Enseignement et
formation

! La catégorie« administrations> comprendentre autreses avis desommunes qui ont répondu au qimst

naire via leur EMA.Cer t ai nes communes ont par ailleurs fait val
par exemple le cas d¥oluwé-SaintLambert qui le spécifie dans le questionndd& aut r es ont remi s
College communal via un coueri officiel (par exemple, Forest et WatermBelitsfort). Les autres communes

ne le précisent pas explicitement dans le questionmaraous permettant pas de faire cette distinction sgstém

tiquement
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Et maintenant ?

Bruxelles Mobilitéa étudétoutes Is réponses a f i n  dédaavra@ptt deplareet leendre
véritablement opératiorel, notamment en établissales priorités et en définissant les moyens siéce
saires " sa mise en Tuvre.

Le projet de Placompletsera ensuite proposé au Gouvernement régionalgpmuobation, puis
soumis a enquéte publigaén depermettre a tous les citoyens @enettre un avipouréclairer la
d®ci sion de | dautorit® publique.
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2. Les avis sur la vision
Une vision jugée claire, cohérente et volontariste

En tant qudi rwaeusdet ut i ongn ttraonututiegzaotnmentsqualié-
pl an porteur doboune Vi sriezovous cetteaisiofe et ¢
hérente?

Volontariste
Oui

m Non H Peu
86% 81% ambitieuse

Extr aavisgénérdaux d 6 u séectiond b6 act eur s

Commission régionale de la mobilité
La Commission salue trés positivement le travail réalisé dans un temps relativement court et avec

transpar ence. La Commi ssion a ®t® consult®e ~ <cha

décorrgasshe La Commi ssion se r® ouit du caract r
sur les comportements que sur les infrastructurasCommisgin souligne la remarquable volonté du
projet de changer de paradigme par rapport au plan de mobilité précédent. Good Move veot améli

rer | 6accessibilit®, la qualit® de s®jouri- " Br u»

lité servicielle.

La Commission regrette qué b v-prajet de plan ne comprenne pas
1 une premiére évaluation budgétaire des mesures proposgees ;
T 6®val uation envir@nnementale des i mpacts ;
1 une proposition de volet réglementaic@.

Ces ®| ®ment s daosilevpeocessusstératifrde aomsiruction du plan et de définition des
priorités. La Commission estime que des choix devront étre faits entre les actions proposées et que
probablement les moyens alloués a la mobilité devront étre augmentés pour rédisenbitions et
concrétiser le plan.

Perspective
Perspective ne peut que partager les ambitions générales qui sont portées a travers egtogatant
de plan, particulierement adwers son chapitre City VisioNous nous interrogeons en revanche plus

sur |l a pertinence des approches et moyens- dbéactdi

nés (parties Mobii t y Vi si on d¢ traril @maposéparicladse de distance2(@n, 2
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5km, 510, 1025 et >25) offret-il en ce sens de vraigerspectives de réduction de la congestion aux

heures de pointe ? En ce sens, il semble nécessaire de mettre avant tout en avant les parts modales
(existantes et a atteindre) relatives aux heures de paamei que celles relatives uniquement aux
déplacenents domicilgravail. Quant au Pl an dO6Act i owisecontidntpasous se
suffisamment dbéactions permettant des quick wins

STIB
La STIB a un positionnemetnés positif visa-vis de la vision de GOOD MOVEOOD MOVE prend
| 6option dbébune vision transversal e ndigpansabled i | | e

| 6am®l i or at i oplanifidaton urlaainenmeb-étré des cRoyensévolution des besoins de
mobilité; évolution des techhagies; souhait de renforcer les connaissances atiére de mobilité.

La STIB estime toutefois, gud” ce stade, ' e pl an
son ambition
1 le volet réglementaire doit étre développé afinde rendreréplleu r edi st ri buti on
public en faveur des modes actifs et du transportpublic de di mi nuer | dempri

individuelle (en stationnement ou en circulation) sur celyi

1 le volet financier doit étre développé afin de permettre auiddérs de se positionner en
connaissance de cause, conformément aux orientations stratégiques prises dans le cadre du
PRDD;

T l'es fiches en annexe doivent °tre prioris®es

Port de Bruxelles

Le port de Bruxelles félicite Bruxd es Mobi |l it® pour son iniuiative
veau plan r®gional de mobilit®. Le Port aoe Br uxe
sera dobéune valeur r glementaire. Le iRbpourlede Br u
processus participatif engag® avec | 6ensemble d:
nales.

De maniére générale, le Port de Bruxelles souligne le travail approfondi que les équipes de BM et du
consortium ont réalisé. Cet avprojet semble particulierement bien articulé du point de vue du
transport de personnes et de | a mobilit® au ser
sO®t onne du manqueprdodaembide omMRM es Urb alvedanliggs-an  d e
tique et de la distribution urbaine.

BELIRIS

Les objectifs sont clairs et la relation entre la City vision de la ville et la vision de la mobilité-est c
hérente. Cependant, il n'y a pas de priorisation des différentes actions. Une priorisadi@ctebns

doit étre faite pour chaque théme. De plus, toutes les actions n'étaient pas budgétisées. L'olapact bu
gétaire de chaque action doit également étre clairement défini.

Conseil économique et social de la Région de BruxeHl€spitale

Pour le Conse | , i sbagit bien doébune vision vorh-ontari
porte qubéoutre Il a vision, la mise en Tuvre soit
Gouvernements se | 6appr oprvisienmu politigDepour kes prochaine® N d o i

années. Le prochain Gouvernement doit reprendre clairement certaines priorités de cette vision dans
son accord de Gouvernement.

Pour renforcer cette vision, il faut que les plans des différents opérateurs de énsdidiht cohérents

avec la vision définie dans GOOD MOVE.

Inter -environnement Bruxelles
Le diagnostic fait par le nouveau PRM du Plan Iris Il pointe que son éched esthrtie a la non
mise en Tuvre de meé&d&uwunmn eac é¢ganad:RER ddq@tomrdtaintr e, é

«as
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Vu ce constat, nous pensons que | 6aspect de | a
étre mis en priorité dans le PRM.

ARAU (Atelierde r echer cruebairey doacti o
Félicitations pour ce travail trés bien structuré et pertindmMARAU suggere de :
1 réaffirmer clairement 'objedtde réduction globale du trafic automobile ; cet objectif ne peut
étre moins ambitieux que celui d'IRIS 2
1 renforcer les objectifs de santé publique, de sécurité routiere et d'environnement (umpeu eff
cés par les considérations mobilité)
1 consolider le bisage du MaasS et de la gouvernance avec le monde académique

Communes bruxelloises
Ci-dessoussont synthétiséesavisetp o i nt s désa&Cbomnaumes ayannrépondu au questio
naire:
Les communes estimeque:
1 Le plan est ambitieux, volontaristegaliste et réfléchi au regard des moyens disponibles et

des réflexions nouvelles en matiére de smatrt city et des avancées technologiques.

9 La vision globale et transversale (englobant la multimodalité) en 6 focus concomitamts et i
terdépendants estolontaiste, claire et cohérente. La vision est logique et basée sur les
classes de distances et non pas par mode de transports, ce qui correspond a une \ision bea
coup plus intégrée.

Toutefois, Es Communeémettent les réserves suivantes

1 Craintes que € plan ne soit victime de ses ambitions et que les moyens nécessaires pour le
réaliser ne soient pas disponibles. Pour éviter ce syndrome, il serait nécessaire :

0o dbassurer un monitoringuPRM mawmrenlt aadieada (¢
bleau complété dendicateurs de départ ;

o0 d6®l aborer un programme budg®taire de ce

0 de définir une priorisation des 46 actions.

1 Mettre en place tout ce qui est prévu dans les actions va nécessiter énormément de moyens a
la fois humains, mais également matériels etnigsationnels dans les communes. Il faoit a
solument accompagr les communes pour y arrivet queles moyens financiers et humains
suivent (et dans les communes également). Le volet réglementaire doit également étre fort
pour imposer une harmonisation deslitiques de mobilité dans les 19 communes.

Les principales améliorations proposées pour la Vision

Léanalyse transversale des r®ponses ouvertes et
dans les avis libres) surMobility Visiona perms de faire émerger 10 principaux points
déam®l i orati on -ppoptrdeplaapport ~ | 6avant

0 Accessibilité universelle
Elle doit constituer un pilier fondamental deMability Visionet se retrouver de maniére

transversale dans la plupart des acti@hé.e st un ®| ®ment i ndi spensabl
de | a coh®sion soci al e, de | 6i nt ®gr atd-on des
tion. Ceci nN®cessite déam®liorer | '"acetessibil

lité. Homis les infrastructures, la Région devrait donc étre attentive a rendre les searvices a
cessibles au plus grand nombre, tant sur le plan financier que numérique, notamment dans le
cadre du développement du MaasS.

LV
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Ambitions relativestementsd®vol uti on des compor
I serait n®cessaire de mieux d®finir | es obj
avec l'approche par classe de distance, en mettant en évidence aussi bien les ambitions pour les
courtes que pour les longues distances. Il faut égaléame mi eux pr ®ci ser | 6 amb
|l 6usage des transports publics et | 6@&volutior
tion du nombre de déplacements, surtout en rocade et sur les moyennes distances). Enfin, il
convient de préciserleshypotheé s r et enues et | a m®t hkedol ogi e
ments chiffr®s de | 6ambition et affirwmer des
tion des véhiculekilometres, tout en précisant la maniére de les mesurer.

Mobility as a Service

Denombr eux r®pondants proposent doinsikster su
nation du systeme MaaS par le secteur public, tout en garantissant une stimulation des acteurs
priv®s. Le concept de mobil i fit@Gmmeunvoncegtel | e o
séduisant, notamment pour permettre une utilisation plus rationnelle de la voitureret encle

cher la démotorisation progressive des ménages. Toutefois, le risque est grand que ce systeme

ne soit pas inclusif. De plus, il y a lieu queMaasS contribue également aMibility Vision

en faisant la promotion de la marche, du vélo, de la rmaybilité et du transport public.

Plan Régional de Développement Durable

Il faudrait renforcer et mettre davantage en évidence la coordination degislens, -
tamment les éléments de multipolarité, les zones prioritaires de développement, la notion
déagr andi s s eilleenddévéloppemenndu réseau de transports publics.

Approche métropolitaine

La Vision devrait étre mieux présentée slaa dimension métropolitaine, en intégrant des
éléments de vision du Fédéral et des autres entités fédérées, de De Lijn, du TEC et de la
SNCB. Les éléments de la Vision qui nécessitent une coordination accrue avec la Région
flamande devraient, étant doenga proximité territoriale, étre listé

Soutien aux Communes

Il faudrait souligner de maniére univoque qu'une des conditions de réussite essentielles du

Plan est de doter les Communes de moyens techniques, humains et financiers ou d'un soutien
réigom| tr s proactif et pragmatique pour tout e

Stationnement

La question du stationnement au sens large (voitures, vélos, camions, autocars, etc.) mérite
dé°tre éadet rmawdi Irle signi ficati veleplesdaiblecel a ap
de la Vision. Des valeurs cibles claires sur les ambitions de récupération d'espace public do

vent étre prévues. L'approche réglementaire est a peaufiner pour mettre en évidence que le
stationnement est un ®| @eneespétialisht®e multiinddaleddes | a m
voiries, nécessaire a la réalisation de réseaux de transport performants pour la marche, le vélo

et le transport public.

Marchandises

Il est n®cessaire de faire r ®f ®r éentégregunp|l us e x
tableau reprenant les actions encore valables dans ce Plan. Une vision similaire pour la mob

lité des personnes devrait étre élaborée, avec des objectifs chiffrés. Le stationnement des

poids lourds devrait étre intégré de maniére précise.

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
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o Micro-mobilité

Lamicromobi | it® doit °tre int®gr®e de maimri re p
lité active, étant donmd'évolution rapide de ce secteur. Les avantages, mais également les
risques (cohabitation, sécurité routiére, occupationee s pace publie) | i ®s

ments récents devraient étre préciseés.

0 Quick Wins
Le Plan devrait mettre en ®vidence uné& s®rie
lai restreint et ayant un impact important.

Ces di ff®rents p etépris en canptaananenédodesaataptations dgorojét de
plan.

ae
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3. Les avis sur les actions envisagées

Les parties prenantes oégjalementté invitées a remettre un avis sur les actions progodéas

chacun des Focus en indiquant dans quelle mé&uaec t i o nimpact poaitif bu négatif pour leur

propre structure ou plus généralement sur la politique de mabiBiéixelles Les résuiats sont pé-

sentés chapres pour chacune des actiond e x er ci ce est i nt ®r essant et
niére dont les acteurs jugent la pertinence des actldast toutefois reconnaitre que certains acteurs
considerentjue la maniere dont la question est formuiée per met pas dbéapporter
souhaitées. Dés lors, une analyse exhaustve d 6 ensembl e des cégabmeatnt ai r e
été réalisédont la synthésest reprise edessous des graphiques.

Globalement,cqu 6i | f aut r et é asurles dcionsstejiet e r emi s e

0 La trés grande majorité des acti@mt jugtes demaniére positive voire tres positive par les

répondants
0 Certaines actions plus spécifiques telles que les boutiques de la mobilité ou les Mobility
Points ne semblent pas prioritaires pourune sé&riad@¢ t eur s. Cecii sd- d®f enc
dére ces actions comme complémentaires a des actions plus générales comme leadévelopp
ment du Mobility as a Servicet comme une maniéréddh s sur er | 6i nad usi on
blics m°me ceux qui néonpargxanplel es comp®t ence
0 Globalement,ds actions sur le transport de marchandises sont jugées de maniére plus critique
par une série@act eur s. Ceci est vraisembl ablnement
dises reste une thématique peu connue pour nomdbeedt eur s qui ne8san d®c |

rement les contraintes et opportunités.

o L6éappr oc h ecomplaxifie ld& maniére de traiter la question du stationnement (tous
modes) dés lors que cette thématique est éminemment transvedsafeaniere générale, les
actions sur le stationnememt® r i t e placced dafstumsteatégieglobale mieux explie
tte®t ant donn® qudi l sbagit dbébun |tawpoere- f onda
cup®rer de | despace public que pour agir sur

0 La questio de la sortie des motahermiques ne semble pas étre, pour une sériekdt eur s,
une mesure dbéun pltan udee nmroebsiulriet ® maeipsr epnldurte ¢
sur | a qualit® de | dair.

0 Les acteurs plébiscitent largement la nécessité der datRégion et sesapenaires de
moyens beaucoup plus importants pour toutes les actions relatives a la gestion de la demande
(sensibilisation, expérimentatioagcompagnemenicitants financiersetc.)

o La r®alisation 7 br qute&aombbdite sucles prtiuendes-us o u v e |
gers(en remplacement de BELDAM réalesén 2010)semble primordiale pour de nombreux
acteurscarb absence de donn®es rdirinaefatfoecede Sappedel es p a
la vision et de certaines auttis.

2 Certaines fiches actions étaient peu détaillées lorsdeld e nv o i pour avi s.

ae
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GOOD NEIGHBOURHOOD

Al Instaurer le 30 km/h comme la vitesse reglementaire

0
1% 1006 %

Impacts plutdt
positifs
® |[mpacts plutét
89% négatifs
86% Sans impact
Concernés mPas concernés

0 Indiquerplusclairementes liensprimordiauxentrecette mesuretd'autres mesuregéang-
nagement des axes, communication intensive et@essanction(action nouvelle a créer
dans Good Partngr

0 Mieux préciser que cela neramerne pas l'entiéreté des af@isenvisager des exemptions
pour les transports publics (trams et BHNS)

o Faire référence atlub des villes 3@our outiller laRégion et le<Communes

0 Ajouter les fédérations de commants comme partenasre

A2 Apaiser les quartiers

10% 6%

Impacts plutdt
positifs

90% .
Sans impacts

94%
Concernés mPas concernés

0 Mettre en évidence que le soutien &ommunes doit également concerner des guidés tec
niques, une centrale de marchés pour des comptages, etc.

o Préciser en NL gu'il s'agit de "verkeers!ust non de "autovrij’

o Faire le lien avec I'action A5 pour indiquer que les livraisons doivent étre intégrées @ans la r
flexion dés le départ

o Clarifier la plusvalue de cet outil et montrer comment il s'articule avec d'autres outila-de pl
nification (mtamment le PCM)

o Démarrer plus tot que 2022 et mettre des moyens plus importants que @@ithats o-
caux de mobilitépar an;

o Etre attentif aux effets de la diminution du trafic automobile sur le contrble socialdcf
blémes d'insécurité date piétonnier)

ae
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A3-Accompagner | a mise en place de " Liuving
blic
10%
15% Impacts plutdt
positifs
90% _
Sans impact
85%

o

o

Concernés mPas concernés

Simplifier la charge administrative pour les porteurs de projet (hotamment les communes)
Intégrer les dimensions air et bruit dans |'éviidung;

Prendre contact avec Innoviris pour bénéficier de leur expertise en matiére de living{abs (n
tamment pour estimations budgétaires)

Rajouterle BmA (Bouwmeester maitre Architegtet les associations de commergants

comme partenaires

Demarder a chaque commune de dédier des rues et places publiques aux jeux le mercredi
Intégrer également des navetteurs dans la réflexion

Prévoir une méthodologie d'évaluation et des moyens pour cette évaluation

A.4 Valoriser et mutualiser le stationnemehhors-voirie

«as

6% 4%

10% Impacts plutdt
positifs
m Impacts plutdt
négatifs

90% 90% Sans impact

Concernés mPas concernés

Insistersur le faitque l'objectif de I'action est de faciliter la suppression de places en voirie
maisaussid'éviter d'augmenter I'offre globale de stationnement (au mieux comjepsere

de place®n voirie par du statiomment horsroirie). Montrer |'effet bénéfique enessaire

de la mesure pour faciliter I'acceptation de projets d'espatie puddo, TC, qualité de vie)
Mentionner les effets pervers potentiels si les propriétaires d'un véhicule se voient obligés de
le déplacer chague matin (incitant a I'usage de la voiture)

Evaluer les incitants a mettre en place (autres que la réduction de la taxe COBRACE) pour
favoriser la mutualisation de l'offre de stationnement dans les bureaux

Développer un cadastre précikéghelle régionale et préciser les réles de Parking.Brussels et
les ressources nécessaires (notamment le contréle en voirie pour inciter au repairiedrs

13

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL

L a



good

A.5 Optimiser |l es |ivraisons en d®veloppant
distribution urbaine plus intelligente

12% 204
8% Impacts plutot
positifs

B |[mpacts plutdt
88% négatifs

90% Sans impact
Concernés mPas concernés

0 Mieux faire ressortir les impacts positifs d'une telle action sur I'emploi local par le gévelo
pement de nouvelles filieres (notamment la reverse logistics)

o Voir avec Innoviris les estimations pour le déyglement de projets pilotes et faire référence
a des projets en cours tels que-RIet ;

0 Ajouter certains partenaires tels que Port de Bruxelles, ABP, Bruxelles Economie et;Emploi

0 Mettre en évidence I'enjeu de trouver des espaces logistiques danstiessg@apaces soll
cités pour des activités diverses

0 Etre attentif a la thématique du bruit

o Inclure également une dimension de sensibilisation des entreprises et des citoyens pour des
comportements d'achat plus raisonnés

o Clarifier si cette action raplace les réflexions sur la création d'un ou plusieurs CDU a
I'échelle régionale

A.6 Rénover de grands espaces publics emblématiques

6%

Impacts plutdt
positifs

83% )
Sans impact
94%
Concernés mPas concernés

0 Mesure jugée comme non prioritaire par une série d'agtearomiques

0 A intégrer dans une vision plus gldda I'échelle du quartier ou d'une zone stratégigue
tot créer des axes de circulation apaisés et sur un ensemble de liesxdaagé@ine certaine
continuité;

0 Bien intégrer I'accessibilité universelle et la diversité sociale (femmes, enfants, tayrjstes

0 Intégrer une réflexion sur le bruit lié aux activités futures sur I'espace public
Etre tres attentif & la période de transition/de travaux qui doit@fpku$ courtgossible et
qui nécessite un veéritable accompagnement des fonctions riveraines notamment-comme
cantes
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GOOD NETWORK
B.1 Intégrer la spécialisation multimodale des voiries dans les outils régionaux

13% 2% 4%
Impacts plutdt
positifs
® |[mpacts plutdt
87% négatifs
94% Sans impact

Concernés mPas concernés

0 Importance de préciser de queltaniére les carteoprront étre actualisées en ftioo des
PAD's et PCM

0 Nécessité de développer un référentiel commun pour les différents acteurs

0 Ajouter I'implication d'un manager piéton

0 Mettre en évidence la dimension réglementaire pour asqueet'approche théorique sera
suivie d'effets sur le terrain

0 Indiquer que le niveau de performance doit rester au moins identique pour tous les modes
sauf pour la voiturgpour répondre a la vision

B.2 Réaménager les grands axes urbains

gop 2%
Impacts plutdt
positifs
H |mpacts plutdt
84% négatifs
90% Sans impact

Concernés mPas concernés

0 Mentionner la nécessité de prendre le transparéptionnel en considération

o Coordonner ces réaménagements avec le projet d'optimisation du Ring et la contgwité de
projets en Région flamande

0 Ne pas se limiter & une apphe exclusivement mobilité mais égrer les différentes fan
tions urbaines (développements urbains, patrimpmaamment adravers de tests et 0o
cours;

o Affirmer clairement la nécessité de supprimer le stationnement sur ces axes
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B.3 Créer des magistrales piétonnesprojetsphar es déune ville invitan

2%
Impacts plutdt
positifs
® |mpacts plutdt
84% négatifs
89% Sans impact

Concernés mPas concernés

o Accompagner et faire évoluer le concept de magistrales piétonnes pour un meilleur maillage
plus transversakt qui irrigue également les communes

0 Soigner la communication pour en faire un concept denadtrketing puissant

0 Montrer l'intégration des magistrales avec le réseau de transport public et leur conglément
rité, notamment comme offre pour le first/last mile vers les gares et stations de métro

0 Mettre en évidence les dispositifs pour éviter queases piétonsie soienttrop fortement
empruntés par les cyclistes/miammbilité, ce quidétérigeraitla qualité des aminements.
Prévoir des axes paralléles pour les cyclistes/miubilité ;

0 Prévoir une cohérence et une qualité d'aménagetaut au long de la magistrale

0 Anticiper les effets de tels aménagements en matiére de prévention et sécurité

o Faire le lien avec les zones/axes calmes prévus dans le plan Quiet Brussels

B4 - Créer un réseau d'itinéraires cyclables privilégés

12%

Impacts plutdt
88% positifs
0

100%
Concernés mPas concernés

Veiller a garantir la continuité des aménagements avec la Flandre

Reformuler l'actioren parlant de renforcer et mettreienu v leseplans existants plutét que
de donner l'impression de créer un nouveau réseau

Mettre en évidence la nécessité de traiter les carrefours

Mettre en évidence la nécessité d'entretenir ce réseadioh B8);

Définir un vademecum pour le réseaéd/Plus;

Anticiper les besoins en termes de nouveaux types de vélos (VAEarélos) et évaluer le
réseau au regard des impacts potentiels pour le secteur de la logistique a vélo

o

O O O O
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B5 - Améliorer les performances du transport public de surface TOP 10)

2% 4% = Impacts

11% plutét positifs

= Concernés ®Pas concernés

H [mpacts
plutdt
négatifs

= Sans impact

0 Mettre en évidence les complémentarités entre les réseaux des différents opérateurs
0 Mettre en évidence de quelle maniére cette action soutient la Mobility Vision et le faiit de pr
vilégier le transport public pour les moyennes et longues distances

B6 - Poursuivre le développementdu réseaustructurant detransport public (TOP

10)
2% 2%
= Impacts plutot
% positifs
- m Impacts plutét
négatifs
= Sans impact

m Concernés mPas concernés

0 Mettre en évidence la nécessité d'intégrer I'accessibilité de ces nouveaux développements et
limiter tant que possible les ruptures de chgeespondances

o Certains développemenhécessitent une concertation avec les deux cRégisns et le-é-
déral;

o Faire davantage le lien avec la valorisation du réseau de la SNCBcomme réseau sous
exploité et complémentair

B.7 Faciliter les accés aux véhicules lourds depuis le noetlle sud de la Régio
8%

= Impacts plutdt
positifs

22%
- m |mpacts plutét
négatifs
= Sans impact

= Concernés ™ Pas concernés

o
BRUXELLES MOBILITE
BRUSSEL MOBILITEIT
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Mesure peu plébiscitée par de nombreux acteurs qui plaident davantage pour la création de
CDUl/gares routiéres a I'extérieur de la vjlle

Mentionner les difficultés de privilégier tant le transport public que les véhiculetsldans

le Sud de l&égionauvu des développements sur le Boulevard Industriel / Biestehroek

Intégrer a cette action la nécessité d'éviter le transport lourd pendant les heures de pointe

B.8 Assurer un plan préventif d'entretien et de maintenancees infrastructures, réseaux
et équipements (tous modegs

«as

2% 2%

’ Impacts plutdt

14% positifs
m Impacts plutbt

négatifs

0,
86% 96%
Sans impact

Concernés ®Pas concernés

Mieux mettre en évidence qu'il s'agit de I'ensemble des infrastructures pour tous les modes et
gu'en lien avec la Mobility Vision, des priorités doivent étre données aux modes alternatifs a
la voiture. Intégrer I'entretien automnal/hivernal des pistes cyclables, élément fondamental
pour promouvoir le vélo

Profiter de ces entretiens pour rendre les infrastructures / aménagements conformes aux
normes,

Identifier dans cette fiche les infrasttures qui pourraient disparaitre dans la décennée a v

nir ;

Intégrer les opgrtunités $nart City pour améliorer la gestion des infrastructures (noient

Internet of Thingscrowdsouring commEix my Sreef).
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B.9 Renforcer le systeme de gestiorydamique du trafic

2% 2%
’ Impacts plutdt
14% positifs
® Impacts plutot
négatifs
86% 96%
Sans impact

Concernés mPas concernés

o Affirmer clairement que ce systéme doit permettre de donner la priorité aux modes alternatifs
a la voiture et de réguler de maniere plus intelligente et fine les flux automobilesuRPoagmo
également l'accessibilité PMR au tressde ce systéme (temps de traversée par exemple)

o Développer fortement l'innovation dans ce domaine notamment par des projets pilaies. Val
riser les équipements existants notamment les caméras ANPR

o Préciser que ce systeme doit étre complémentairectieasaGood Neighbourhood pouropr
téger les voiries secondaires et les quartiers
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GOOD SERVICE
C.1 Accompagner le développement du Mobility as a Service (Maas)

2%, 5% Impacts
3% plutét positifs

® Impacts
plutdt
o négatifs
97% 93% Sans impact

Concernés mPas concernés

0 Insister sur la nécessité d'une maitrise publique afin de garantir l'intégratimunsdes types
de public (en ce comprlsstarifs sociaux), le respect de la législation sociale et fiscale et la
promotion des modes les plus vertueux

0 Mettre en évidence le lien avec laitnae des données de mobilité,création d'une plat
forme dedonnées et la création d'un data market (en comparaison avec l'open data)

o Prévoir également d'intégrer le covoiturage au MaaS

C.2 Mettre en place des boutiques de la mobilité

21% Impacts
12% plutdt positifs
0

4% H Impacts
75% négatifs

88% Sans impact

Concernés mPas concernés

0 Mesure vue comme peu prioritaire par certains asteufondametale par d'autres

o Viser a valoriser au maximum les structures existantes tplieBootik de la STIB agences
de Parkingorussels Poins-Vélo, etc.;

o Envisager de renommer lbsutiquedela mobilité encentrales de mobilite

o0 Prévoir une bonneotiverture géographiquye

0 Nécessit de mettre également I'accent sur la pratique du vélo / fmotulité.
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C.3 Développer une approche servicielle du stationnement (Parking as a Service)

9% 4%, 4%

= Concernés mPas concernés

= Impacts plutdt
positifs

H |[mpacts plutot
négatifs

= Sans impact

0 Action trop peu développée qui mérite d'étre entiéremssmie;

o Faire davantage le lien avec l'action A4 relative au stationnementdides a valoriser et
rendre le stationnement en voirie moins attractif

0 Nécessité de revoir la politique tarifajre

A intégrer dans les réflexions Smart City

0 Propositionde aéer un référent/conseillerastonnement dans chaque commune.

o

C.4 Accélérerla miseenaccessibilitéde I'espacepublic et du réseau
detransport public (TOP10)

2% 2%
= Impacts plutot
positifs

11%

® Impacts plutot
négatifs

= Sans impact
m Concernés mPas concernés

0 Audel ™ de | 06acces snsipitpublic, Bccadgibilité Wisrsellewoitdtee t r a
érigée au niveau d'un principe général et se retrouver de maniere transversale dans tous les
projets;

0 Intégrer également la question des familles, notamment les parents avec paussettes
0 S'assurer au préalable du respect des normeargeistdu RRU

o

BRUXELLES MOBILITE
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C.5 Classifier le réseau de transport public selon une logique de niveau de service

21% Impacts plutdt
positifs
< 6% ® Impacts plutét
» négatifs
83% 73%
Sans impact

Concernés mPas concernés

0 Cette action ne semble pas prioritaire et n'est pas soutenue par les opérateurs depmansport
blic. Certains acteurs craignent de plus I'dgeace d'une forme de dualité avec un service de

transport public a deux vitesses. Cette fiche de¥raitr e i nt ®gr ®e dans dbéaut
o Certains acteurs mettent toutefois en évidence l'intérét d'améliorer la lisibilité et la visibilité
de l'offre
C.6 Flexibiliser | 6o0offre de transport public
transport a la demande
10%
Impacts plutdt
8% positifs
‘ m Impacts plutbt
négatifs
85% 82%
Sans impact

Concernés mPas concernés

o Clarifier que cette action ne vise pas a remplacer des lignes existantes mais a compléter |'offre
avec des solutions plus flexiblgs

0 Nécessité de cadrer les développements réalisés par le secteudtamsvée domainpour
préserver dccessibilité tarifaire et universel{PMR, bas revenus, etc.) du transport et une
concurrence saineréposition de psitionner la STIB commepérateur principalle ce type
de serviceséventuellementuatravers de la sotdsgaitance;

0 Intégrer également l'intérét du développement d'une centrale des moins mobilesiésf
top);

0 Indiguer que cela peut égalemeervir a décloisonner certaiterrains d'entreprisegpeuac-
cessibles en transport public

o Développements a mener dans le cadre de la Smart City et de la gestion des données
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C.7 Am®nager | es gares et plles do®changes

4% 2%
’ Impacts plutdt
9% positifs

® Impacts plutot
négatifs

91% 94%
Sans impact
Concernés mPas concernés

0 Insister davantage sur le réle de centralité des gamdss pbles d'échange pour les faire év
luer vers de nouveauxquartiers» de ville et intéreser des investisseurs

0 Prévoir un budget pour permettre aux communes d'aménager les abords des gares/péles
d'échange

o Créer un référentiel pour listées types d'aménagement et les types de services a prévoir
(parkings vélos, services aux familles, mobility points, boutiques de la mobilité)

o Intégrerle BMA pour le lancement de concours et la définition d'une vision commune pour

ces gares/poles digange;
o Travailler sur l'intégration et la complémentar@gtre les réseaux STIBDe Lijn, TEC et
SNCB

C.8 Mettre enT u v la partie régionale de la stratégie de P+R métropolitaine

1200, 2% ,
Impacts plutdt
12% positifs

m Impacts plutét
négatifs

88% 86%
Sans impact
Concernés mPas concernés

0 Cette action n'est pas soutenue par un certain reodcteurs qui privilégient la localisation
de ces P+R dans les deux auiRégions ce qui nécessite une concertation renforcée

0 Quelques parkings semblent néanmoins pertinents le plus en amont possible des grands axes
a condition d'étre desservisrges lignegle transport publicapides,

o Il est important que ces parkings ne soient pas pensés exclusivement pour les navetteurs mais
puissent également attirer des visiteurs et d'autres fonctions : parkings vélos, parkings poids
lourds, autocars et®eés la conception, il fauéfléchira leur évolution dans le temps
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0 Leur créationestconditionnée par une diminution des places de stationnement dans la ville.
Intérét de les intégrer dans le cadre du cadastre du stationrpuele calcul de compsa-
tion;

0 Les budgets a engager peuvent s'avérer considérables

C.9 Créer une gare routiére internationale et favoriser le développement de bus express

12%
Impacts plutdt

8% positifs
Q\ ® Impacts plutot

négatifs
71% 80%
Sans impact

Concernés mPas concernés

o La construction d'une gare routiére est soutenue par la majorité des acteurs.de choi
d'Erasmen’'est pas assez justifié (faire référence a I'étude de Perspgecteely;

0 La création de la gare doit s'accompagner de mesures de gestion du stationnement dans le
centre urbain (cfr plan autocaréléments a reprendrg)

0 La gare routiere ne doit pa®nvisager uniquement comme un péle de transport mais comme
unpblede vie (cfr action C7). Impliquée BMA mais aussi Visit Brussels

C.10 Cr®er des ¢ mobility points e 7 | 6®chel

<

26% Impacts plutot
positifs

m Impacts plutdt

2%0 pm— négatifs
84% 2%

Sans impact
Concernés mPas concernés

0 L'action ne semble pas prioritaire et sveléles questions de faisabilité vu la multiplicité des
acteurs et le développement de systémes sans statiofid#iieg) ;

0 Proposition de fusionner les fiches boutiques de la mobilité et mobility points

0 Importance de développer ces mobility pointsii@s gares et pdles d'échange. Lien & faire
avec la fiche C7

o Vu le développement assez rapide du concept en Flandre, insister sur la coordina-
tion entre les Régions. Voir les projets en cours en Flandre : https://mobipunt.be/.
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GOOD CHOICE
D.1 Coordonner les stratégies de mobilité et de développement territorial

7%
0,
4% Impacts plutdt
8% positifs
' m Impacts plutét
négatifs
2 89%

Sans impact
Concernés mPas concernés

o

Elément fondamental du plan Gobtbve qui nécessite une plus grande collaboration entre
les Administrations
0 Pour l'application du GBrACE - stationnement bureayla modification de la carte RR&s
rait impossible a gérer au niveau des permis: elle doit avoir une certaine stabilité. Demande
de maintenir cette carte et d'en créer éventuetiennmee autre pour les logements
0 Prévoir la révision s normes RRUJ
o0 Intégrer également les réflexions menées dans les deux Brabants
0 R®server | 6espace n ®ctarsporpublietaane dedserteeld gagh p e me n
té. Utiliser la valorisation des terrains liée au développemertansport pubdi pour leur -
nancement (faire le lien avéfiche E4 sur les mécanismes de financement).

D.2 Renforcer les outils de gestion du stationnement

5%_ 4%
Impacts plutdt
12% positifs
® Impacts plutot
négatifs
88% 91%
Sans impact

Concernés mPas concernés

0 Intégrer la nécessité de revoir fondamentalement le systéeme des cartes riverains (dont inte
diction si garage dans l'immeuble)
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D.3 Mettre en place les outils visant a dissuader la possession automobile

6%
0,
6% Impacts plutdt
14% positifs

H |[mpacts plutot
négatifs

86% 88%
Sans impact

Concernés mPas concernés

o |l est a noter un certain nombre de divergences des avis, indiquant que cgadsons né-
ritent do°tre dacorceattes gnge les gifferems™ninistaticnsimpe
quées

0 Analyser les éventuels effets pervers des primes et développer plus clairement les objectifs
poursuivis par I'augmentation detéxe de mise en circulatiomNIC) ;

0 Mieux mettre en avant le réle de l'autopartageés fortement intensifier

0 Orienter également vetsd a ¢ léhitulesiptus pés.

D.4 Moduler la tarification des déplacements a l'usage

4%
12% Impacts plutdt
14% positifs
m [mpacts plutbt
négatifs
86% 84%
Sans impact

Concernés mPas concernés

o Il est a noter un certain nombre de divergences des avis, indiquant que cgadsons né-
ritent dé°tre davantage approfondies et conc
o Fort soutien au péage zonal (limites et compétences de la Région) de certains acteurs, tandis
gue doautres soutiennent uniquement un pr ®I
o Etudier les dispenses prévues pour certains types de véhicules (autocars notamment) et us
gers (PMR)
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D.5 Evoluer vers une sortie des moteurs thermiques

16%

Impacts plutdt
positifs

m [mpacts plutbt
négatifs

83% 68%
Sans impact

Concernés mPas concernés

0 Plusieurs acteurs estimentifjne s'agit pas d'une mesure de mobilité mais environnementale.
A-t-elle sa place dans Gotbve?;

0 Soutien au fait de faire évoluer plus rapidement les exigences de la LEZ

0 Mettre en évidence les besoins en nouvelles infrastructures d'approvisionpeme pe-
mettre la transition énergétique

o Mentionner les difficultés liés au respect déa durée de vie des véhicules de transpoft p
blic ;

0 Intégrer une réflexion sur les avantages et inconvénients d'incitants financiers/primes

D.6 Développer une stratégie globale de sensibilisation et d'expérimentation et la décliner par
public-cible et zone géographique

2% 6%

Impacts plutdt
positifs

H |[mpacts plutot
négatifs

0,
81% 92%

Sans impact

Concernés mPas concernés

0 Hormis I'approche par public cible / zoneogéaphiquerenforcer le débgtublic;

0 Mettre en évidence la nécessité d'augmenter signifedatint les moyens financiers pour
cette action (cf98% du budget régional part dans les infragureset services)

o Faire un lien avec l'action A3 Living Labs : aménagements temporaires combinésca des a
tions de sensibilisation et d'expérimentation

0 Mettre en avant la nécessité d'expérimentation et la valorisation des comportements vertueux
(rewarding)
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D.7 Accompagner de maniére proactive les générateurs de déplacements (entreprises, écoles,
commerces, événements)

8%

11% Impacts plutdt
positifs

89% 92% = Sans impact

Concernés mPas concernés

0 Soutien importat a lapproche PDE mulitesa I'échelle d'un quartier pour favoriser &d
cloisonnement et réfléchir en termes de masse critique

0 Insister sur la nécessité d'accompagner trés proactivement les écoles et les entreprises en lim
tant la charge administrativeigginostic notammentgt en proposant des outils facilesé d
ployer. Réfléchir a la formation de Mobility Managers dassdctes (cf Référents mobilité
et sécurité routiére en Wallonig)

o Aider financiérement les communes pour agir au niveau locallesentreprises

0 Promouvoir et mettre en place des formulessMdans les entreprises

D.8 Encourager les entreprises a rationaliser leurs commandes et leurs livraisons.

13%

Impacts plutdt
positifs

79% 87% = Sans impact

Concernés mPas concernés

o Elargir la fiche action aux particuliers par des campagnes de disafiitn et un travail avec
le secteur du-eommerce pauéviter les livraisons dans des délais tres rapides

o Prévoir a terme un dispositif reglementaire tel que les;PLE

0 Nécessité d'intégrer des actions spécifiques sur les livraisons (aires de ljvnaisoonist-
ion des horaires de livraison) dans une autre fiche?

o Faire un lien avec le plan industtiel

ae
28

SERVICE PUBLIC REGIONAL DE BRUXELLES
GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENST BRUSSEL



D.9 Changer les pratiques logistiques liées au secteur de la construction

15%

Impacts plutdt
positifs

85% = m Sans impact

oncernes M Pas concernés

0 Bien mettre en évidence la concertation avec le secteur de la construction et indiquer qu'il
faut différencie le secteur des batiments du secteur des infrastructures qui ont des contraintes
différentes,

o0 Intégrer la nécessité d'améliorer aussi la sécurité routiére : accadents/clistes, éviter les
trajets prés des écoles et aux heures scolaires

o Faireréférence aux projets Urbanwize (collaboration interrégionale) et Construction i€onsol
dation Center financé par Innovitis

o Faire référence aux actions prévues dans Quiet.Brussels
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