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 QUõEST-CE QUõUN PLAN RÉGIONAL DE MOBILITÉ (PRM) ? 1.

 DE QUEL PLAN SõAGIT-IL ? EST-CE UN CONCEPT NOUVEAU OU UNE NOUVELLE 1.1.
VERSION DõUNE FORME DE PLAN EXISTANT? 

Le Projet de Plan « Good Move » est la nouvelle version du Plan Régional de Mobilité (PRM).  

Le PRM est le Plan Programme qui consigne la politique régionale des déplacements issue du Projet de Région, lui-
même consigné dans le Plan Régional de Développement (PRD), document stratégique faîtier détaillant le projet politique 
global du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale (RBC). 

En principe chaque législature, en fonction de ses objectifs propres et de lôaccord de Gouvernement qui les traduit, devrait 
donc soit confirmer, soit amender soit réécrire le PRD et, par extension, le PRM. Dans les faits, vu la complexité et la 
longueur des proc®dures, ce nôa pas vraiment ®t® le cas ; entre 1989, date de la création de la RBC, et 
aujourdôhui lôarticulation entre les 6 l®gislatures (de 5 ans) et les 10 Gouvernements entre ces Plans est la suivante : 

 6 LÉGISLATURES, 10 GOUVERNEMENTS PRD 1 PRM 

1 Picqué I             (07.1989 / 06.1995)            

(03/1995) PRD 1995 

/ 2 

2 Picqué II           (06.1995/ 07.1999) 

(1998) PLAN IRIS 1 

 
3 

Simonet I           (07.1999 / 10.2000)  

de Donnea       (10.2000 / 06.2003)   

PRD 2002 
Ducarme           (06.2003 / 02.2004)  

Simonet II         (02.2004 / 07.2004)  

4 Picqué III          (07.2004 / 07.2009) 

5 
Picqué IV          (07.2009 / 05.2013)  

 
11/2009 D®cision dô®laborer PRDD 

(9/2010) PLAN IRIS 2 

07/2013 « Ordonnance Mobilité » Vervoort I          (05.2013 / 07.2014)  Elaboration du PRDD  

6 Vervoort II           (07.2014 / 07.2019) >07/2018 < 07/2018 PRDD 2018 >? Elaboration Good Move selon Ordonn.  

 

Le premier PRM sp®cifique (IRIS 1 de 1998) date donc de 20 ans et sôav¯re concomitant avec 2 PRD et le plan 
actuellement en vigueur (IRIS 2 de 2010) date de 8 ans alors que le PRD en vigueur date, lui, de 16 ans : il nôy a donc 
pas de concordance claire entre versions du PRD et du PRM , du-moins jusquô¨ mi-2018 date à laquelle le Projet de 
PRM déclinera les options du nouveau PRD, le « PRDD » (PRD Durable).  

Dôautre part, il faut attendre 2013 pour une Ordonnance instituant une planification spécifique en matière de mobilité. 
Cette ®volution du statut de la r®flexion en mati¯re de mobilit® vers davantage de cadrage (et dôobligations via un volet 
réglementaire: cf. 1.2 infra) traduit la prise de conscience de plus en plus grande, de la part de lôEx®cutif r®gional,  de 
son importance fondamentale dans les problématiques socio-économiques et environnementales et sa volonté, suite à 
leur évaluation détaillée, de remédier aux faiblesses des plans précédents 3 tout en gardant leurs acquis positifs4. 

Le PRM est donc désormais défini par cette Ordonnance dite « de Mobilité » du 26 juillet 2013; sa durée de validité est 
de 10 ans, a priori donc 2 législatures, et doit °tre revu tous les 10 ans; sôil est adopt® ¨ la fin de cette l®gislature, et non 
remis en cause par la suivante,  il sera valide jusque mi-2029 ; côest pourquoi il est calibr® sur lõhorizon 2030.   

Le prescrit légal de son contenu, divisé en une partie générale et une partie spécifique est décrit page suivante ;  pour des 
raisons logiques et didactiques, le Projet en a sensiblement complété les rubriques et modifié leur agencement ; le RIE a 
donc v®rifi® que le prescrit l®gal sôy retrouvait et confirme sa conformit® pour lôessentiel (cf.chap.3 « Plans et 
Programmes »). 

                                                           
1 Qui sera appelé PRDD (Plan Régional de Développement Durable) dans sa version de mi-2018 

2 Les objectifs et mesures de mobilité constituaient un chapitre du PRD de 1995 

3 Faiblesses : cloisonnement par modes, (trop) longue liste dôactions sans actions phares mobilisatrices, type de gouvernance (réflexion et gestion 
« top/down », faible transparence, programmation peu concrète et volontariste) 

4 Acquis : r®®quilibrage de lôespace public entre modes, plans strat®giques (pi®tons, v®los, marchandises etc.), ®mergence dôune culture de la 
mobilité (publications, Observatoire, conseillers Mobilité etc.) 
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 QUEL EST LE CONTENU REQUIS DõUN PRM  SELON LõORDONNANCE5 ?  1.2.

Le contenu requis dôun PRM selon lôOrdonnance est le suivant :  

Partie générale : cette partie définit la stratégie et se compose de 2 volets 

 
Volet stratégique :  

ǒ Situation existante  de la mobilité (parts modales et évolution, demande de mobilit® et ®volution, qualit® de lôespace 
public vs la mobilité et son évolution) 

ǒ Incidence des modes de d®placements sur lôenvironnement, la s®curit® routi¯re, la sant®, le socio-économique 
ǒ Ad®quation entre lôoffre et la demande  compte tenu des perspectives de développement  
ǒ Principes généraux pour les 10 ans 
ǒ Scénarios de mobilité  sur 10 ans 
ǒ Estimation des incidences des actions concr¯tes (cf.*infra) sur la mobilit® (parts modales, efficience) lôenvironnement, 

la sécurité routière, la santé, les activités socio-économiques 
ǒ Etude et analyse des plans et prescriptions de lôUE, de lôEtat f®d®ral et des autres R®gions qui ont une influence sur 

la mobilité régionale 
 
Volet réglementaire  (= contraignant : tout ce qui y est décrit devient obligatoire) :  

ǒ Objectifs chiffrés et situés dans le temps 
ǒ Mesures juridiques, financières, fiscales et procédurales pour poursuivre les objectifs  
ǒ Actions concrètes* : mesures, modalités opérationnelles et priorités 
 

Partie spécifique : Plan dôam®nagement des voiries r®gionales et communales pour projets dôint®r°t r®gional en 3 volets  

 
Volet stratégique :  
ǒ Cartographie exhaustive des voiries r®gionales avec perspectives dô®volution et dôam®nagement **par modes et 
objectifs des liaisons et dessertes en mati¯re dôoffre de mobilité (indépendamment de tout itinéraire) 

 
Volet réglementaire (= contraignant : tout ce qui y est décrit devient obligatoire) : 
ǒ Principes généraux à la base de la politique ; modalités opérationnelles ; de manière non exhaustive : projet 
dôam®nagement des voiries r®gionales vis®es en ** 

 
Volet budgétaire : 
ǒ Co¾t estim® pour la r®alisation des principes g®n®raux, des modalit®s op®rationnelles et des projets dôam®nagement 

des voiries dont question supra. 
  

                                                           
5 « instituant un cadre en matière de planification de la mobilité et modifiant certaines dispositions ayant un impact en matière de mobilité »  
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 QUõEST-CE QUõUN RAPPORT SUR LES INCIDENCES SUR 2.
LõENVIRONNEMENT (RIE) ? 

 QUEL RÔLE ? 2.1.

 Un « Rapport sur les incidences environnementales (« RIE ») sur plan et programme », est une étude des conséquences 
sur lôenvironnement de la cr®ation ou de la modification dôun plan6 ou dôun programme strat®gique ou réglementaire, 
document officiel qui fixe les orientations quant à la création de nouveaux quartiers, nouveaux bâtiments etc.; elle est 
impos®e par une directive europ®enne traduite en droit bruxellois dans le CoBAT (Code Bruxellois de lôAm®nagement du 
Territoire).   

Ces conséquences, appelées « incidences » en la matière, portent sur les différents paramètres de notre environnement 
au sens large côest-à-dire que ceux-ci soient physiques (ex.: le sol, lôeau, lôair, le bruit, le patrimoine naturel et bâti...), 
socio-économiques (ex. : les effets sur la population) ou culturels (ex. : lôesth®tique urbaine). Un RIE doit   

ǒ non seulement recenser les incidences, positives et n®gatives, du Projet de plan ou programme ¨ lôexamen mais 
aussi :  

 recenser les moyens prévus par le demandeur (autorité publique qui porte le projet) pour y pallier, ou constater o

lôabsence de ces moyens  
 suggérer ses propres recommandations, particulièrement dans les domaines pour lesquels les moyens prévus o

par le demandeur apparaissent insuffisants ou font défaut 
ǒ non seulement analyser le Projet de plan ou programme mais aussi :  

 proposer et analyser des alternatives à ce projet o

 effectuer les analyses par rapport à une « situation de référence » consistant à de ne pas exécuter le projet o

prévu et  appelée logiquement « alternative 0 » ; cette « alternative 0 » diffère de la situation existante car elle 
concerne la situation estimée la plus probable au moment où le Projet aurait dû entrer en fonctionnement.  

 

Son but au sens large est de fournir une réflexion compétente et indépendante aux différents acteurs pour leur permettre 
de jouer  leur r¹le en pleine connaissance de cause dans le processus dô®laboration et de d®cision concernant le Projet.  

 

 QUEL CONTENU ? 2.2.

Le RIE est constitu® dôun rapport (textes et cartes) et dôun r®sum® non technique, qui sôeffectue sur base dôun cahier des 
charges consignant le contenu obligatoire de lô®tude, ®labor® par lôAdministration r®gionale comp®tente en mati¯re de 
mobilité, à savoir Bruxelles Mobilité. Celui-ci a, en outre, été soumis aux différentes instances consultatives, à la STIB, à 
dôautres administrations comp®tentes sur des th®matiques en liens avec le Projet de PRM, etc. et les avis transmis en 
retour ont ®t® pris en compte pour lô®laboration de la version finale du cahier des charges. 

Ce contenu se base lui-même sur le prescrit du CoBAT en la matière et plus particulièrement sur son annexe C.   

 

  

                                                           
6 Au sens premier (document cartographié) et/ou figuré : stratégie de développement  
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 QUELS ACTEURS, QUEL PROCESSUS ? QUELLES CONSÉQUENCES SUR LE 2.3.
PROJET ? 

Dôune faon g®n®rale, il y a 5 acteurs principaux (pour le cas dôesp¯ce : cf. 2.5) 

ǒ Le Demandeur : le demandeur dôun projet de modification de Plan ou Programme est le Gouvernement de la R®gion 
de Bruxelles-Capitale représenté par le Ministre ayant la matière concernée dans ses attributions ; il délègue la 
confection technique des documents de la demande ¨ lôadministration r®gionale comp®tente ¨ savoir Bruxelles 
Mobilité ; 

                                        

ǒ Le Pouvoir Adjudicateur (ou Ma´tre dôOuvrage) : le Pouvoir adjudicateur est le commanditaire, et donc le payeur, du 
RIE 

 
ǒ LõAuteur du RIE : le RIE dôun Plan et Programme peut °tre r®alis® soit par le Demandeur via lôAdministration 

concernée, à savoir « Bruxelles Mobilité è, soit par un bureau dô®tude ext®rieur disposant des comp®tences 
requises ; dans ce dernier cas  il est en g®n®ral choisi, suite ¨ un appel dôoffre, sur la liste de bureaux agr®®s en 
®tudes dôincidences par la R®gion, qui d®livre lôagr®ment sur base de critères précis (moyens humains et techniques, 
références etc.).  
Outre lôincontournable expertise scientifique, et quel quôil soit, lôauteur de RIE doit faire preuve : 

 dôobjectivit® et dôind®pendance intellectuelle ainsi que de probit® morale (devoir de réserve, absence de délits o

dôiniti®, r®sistance aux pressions etc.) 
 dôune bonne capacit® ¨ communiquer ¨ adapter selon les destinataires de lôinformation (experts, d®cideurs, o

public) 
 

ǒ Le Comit® dõAccompagnement, composé de représentants des Cabinets et Administrations concernés par le 
Projet ; son r¹le est de contr¹ler la qualit® scientifique du RIE pendant son ®laboration et dôen discuter lors de 
r®unions r®guli¯res avec lôauteur du RIE.  
Côest le Comit® dôAccompagnement qui est habilit® ¨ prononcer la cl¹ture du RIE, côest ¨ dire sa conformit® avec les 
exigences du cahier des charges permettant sa mise ¨ lôenqu°te publique. Son r¹le nôest donc pas de se prononcer 
sur la pertinence du Projet mais sur la fiabilité du RIE.  
 

ǒ Le Public, consulté lors de lôenqu°te publique. 
 

Le processus dô®laboration dôun RIE sôeffectue selon le d®lai fix® par le cahier de charges ï en général entre 4 et 6 mois. 

Ce d®lai est ponctu® par la tenue de r®unions r®guli¯res entre lôAuteur du RIE et le Comit® dôaccompagnement et la tenue 
des r®unions techniques n®cessaires entre lôAuteur du RIE et  les diff®rents acteurs concern®s. 

LôAuteur du RIE termine son analyse par une synth¯se des incidences et des recommandations quôil adresse au 
Demandeur pour  minimiser ou annuler lôimpact des incidences négatives et, si possible, améliorer les incidences neutres 
ou positives du Projet et de ses alternatives.  

Apr¯s approbation pour compl®tude et conformit® au cahier de charges par le Comit® dôAccompagnement, le RIE est 
soumis, avec le Projet, ¨ lôenqu°te publique et ¨ lôavis de diverses instances en fonction du cas dôesp¯ce. A la fin de cette 
phase dôenqu°te, ç Bruxelles-Mobilité »  réalise une synthèse des observations émises par le public et les instances et la 
remet au Demandeur.  

Ainsi éclairé, par le RIE et le résultat des enquêtes, le Demandeur adapte ou non son Projet (y compris, le cas échéant, 
en le remplaçant par une de ses alternatives), en suivant ou non tout ou partie des recommandations du RIE et des 
observations et charge lôAuteur du RIE dôanalyser les incidences de ces changements sôils sont suffisamment significatifs. 

Le Plan est alors approuvé par le Gouvernement.   
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 QUEL RÔLE ET QUELLES LIMITES POUR LE « RÉSUMÉ NON TECHNIQUE » ? 2.4.

Comme son nom lôindique, le ç Résumé non technique » ou « RNT » est un document destiné à reprendre, en des termes 
accessibles à chacun et de façon rapide, la synthèse du rapport final du RIE.  

Il est donc volontairement concis en termes de texte et de cartographie et sôen tient ¨ une synth¯se vulgarisée des 
résultats ; dès lors, les personnes désireuses de prendre connaissance en détail des raisonnements effectués et des 
résultats obtenus doivent se référer à ce rapport final.   
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 SYNTHÈSE DE CES INFORMATIONS POUR LE CAS DõESPÈCE 2.5.

Le présent RIE sôapplique sur le Projet de PRM, nouvelle version du Plan Régional de Mobilité (description et objectifs du 
Projet cf.chap.2 infra) ; ses acteurs et leurs rôles respectifs sont consignés dans le tableau ci-dessous :  

Acteursé érepr®sent®s par Rôle  et / ou documents produits  

DEMANDEUR ET CONCEPTEUR TECHNIQUE DU PROJET DE PRM  

Demandeur :  

Gouvernement de la Région de Bruxelles- 
Capitale  / Cabinet du Ministre de la Mobilité 
et des Travaux publics 

M. J. Van Win (au nom de P. Smet) Conseiller au cabinet du Ministre P. 
Smet 

 

 

Concepteur technique du Demandeur  

Bruxelles-Mobilité 

Mmes J. Vandevoorde, A. Monneaux et T. Nguyen 

M. B. Van Loveren 

Elaboration du cahier des charges, suivi 
et relecture de lô®laboration du RIE 

Et élaboration et rédaction du PRM, 
intitulé Good Move 

Smarteam, association momentanée de  4 
bureaux dô®tudes ¨ savoir  
ǒ 3 bureaux spécialisés en mobilité : 

Espaces-Mobilités, Tridee, Transitec  
ǒ 1 bureau de communication : Sennse 

MM. X. Tackoen (Espaces-Mobilités), D. Dufour (Tridée) 
et J.-M. Dupasquier (Transitec) ï M. E. André (remplacé 
par M. O. Genevois) 

Accompagnement, élaboration et 
rédaction du Projet de PRM 

assistés de 3 sous-traitants : Aménagement 
sc (Urbanisme /Environnement), Coenraets et 
associés (Conseil juridique), 21 Solutions 
(Communication) 

MM. B.Clerbaux  (Aménagement sc.), Me P.Coenraets 
(Coenraets et associés), M.M.Van Meesche (21 Solutions) 
et Mme V. Delarenaudie  

POUVOIR ADJUDICATEUR (« PA ») 

Bruxelles-Mobilité  

Mme J. Vandevoorde Fonctionnaire dirigeante - Elaboration 
de la convention avec les auteurs du 
Projet de PRM et du RIE, suivi et 
coordination 

AUTEUR DU PRESENT RIE (Choix dõun Bureau dõ®tude ext®rieur agr®® en ®tudes dõincidences)  

Aménagement sc   
Chaussée de la Hulpe 177 / 5  
1170 Bruxelles 

MM. H.Belabes, B.Clerbaux (CS), T.Fraiteur (CL), 
A.Garcia, J-P Hamal, Ph.Joye, B. Nieuwland, experts   

Elaboration du RIE et du RNT dont 
direction et coordination scientifique 
(CS) et coordination logistique (CL)  

COMITE DõACCOMPAGNEMENT  
Présidence : Bruxelles Mobilité 

Approbation du cdc du RIE - Suivi de 
lô®tude pendant son ®laboration via des 
réunions et approbation des PV de 
réunions  - Approbation du RIE 

Secrétariat :  Aménagement Sc 

Membres effectifs Mmes S. Hollander et V. Verbeke (Bruxelles 
Environnement), V. Wislez (STIB, en remplacement de M. 
D. Eggermont) 

MM. R Magin et M. Lenaerts (Perspective.brussels), J. 
Van Win (Cabinet Smet), E. Cooremans (Cabinet 
Vervoort) 

Et les membres de Aménagement Sc et de Bruxelles 
Mobilité précités  

Invités   MM. J.-M. Mary (STIB), J.-R. Dussart et P. Barette 
(Bruxelles Mobilité) 

Conseils 

PUBLIC 
Grand public Ceux qui remettent des remarques  Remarques lors de lôenqu°te publique 

 

Calendrier :  

ǒ RIE réalisé entre le 06/09/2016 (notification de la convention) et le 30/04/2019 (rapport final du RIE pour lôenqu°te 
publique) et balisé par 4 r®unions avec le Comit® dôaccompagnement.  

ǒ enquête publique : entre le 17 juin et le 17 octobre 2019  
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 MÉTHODOLOGIE GÉNÉRALE 3.

 CHOIX DE LõAPPROCHE : BENCHMARKING PRÉALABLE 3.1.

 INTRODUCTION  3.1.1.

La r®alisation dôun ç RIE sur Plan et Programme è est un processus ®prouv® depuis de nombreuses ann®es, sôappuyant 
sur diverses th®matiques dôanalyse bien balis®es.  

Toutefois, lôapproche propos®e par le pr®sent Projet de PRM sô®carte de celles utilis®es pour la r®alisation des PRM 
pr®c®dents, par la nature des mesures propos®es et du mode dôintervention : il fixe des objectifs r®alistes et ambitieux, un 
cadre et des m®thodes, sans quôil soit possible de pr®juger de la manière dont elles seront exactement concrétisées. Par 
ailleurs, lôapproche transversale et multimodale est favoris®e, plut¹t que de se focaliser sur chaque mode de d®placement 
isolément. De même, elle consiste à fixer des objectifs par classes de distance. Cette approche a été initiée par Bruxelles 
Mobilit® et confort®e dans le cadre dôateliers en phase exploratoire et en phase dô®laboration du plan. De plus, un 
benchmarking a ®t® men® par lôauteur du Projet de PRM, analysant des villes exemplaires en termes de mobilité, tant 
concernant la mise en place dôactions phares et embl®matiques, que concernant les aspects de gouvernance et de 
moyens nécessaires à leur réalisation.  

D¯s lors que lôobjet dôanalyse ®tait diff®rent que pr®c®demment, un m°me travail prospectif sôest av®r® n®cessaire pour 
lô®laboration du pr®sent RIE, afin dôadapter les pratiques dô®valuation habituelles en sôinspirant de celles de ces plans 
dôautres villes en particulier en mati¯re dôindicateurs; les processus dô®valuation et les choix des crit¯res qui sôen sont 
inspirés sont détaillés dans les différents chapitres thématiques. 

 

 MÉTHODOLOGIE DU BENCHMARKING 3.1.2.

La réalisation du benchmarking nécessite une sélection préalable des villes à contacter et étudier.  

Les critères de sélection sont les suivants : 

ǒ Il doit sôagir de villes europ®ennes, ou situ®es sur le continent europ®en ; idéalement identiques à celles choisies 
pour le benchmarking du Projet de PRM. 

ǒ Les plans de mobilit® doivent avoir ®t® r®alis®s apr¯s lôentr®e en vigueur de la Directive européenne 2001/42/CE 
relative ¨ lô®valuation strat®gique, côest-à-dire après 2001. 

ǒ Les villes concernées doivent être suffisamment importantes pour une comparaison pertinente avec les 
problématiques bruxelloises. 

 
En concertation avec les partenaires de Smarteam, une liste de 4 villes a été établie :  

Ville Population7 Email de contact 

Bordeaux ± 250.000 hab. (2014) GdiMatteo@bordeaux-metropole.fr 

Barcelone ± 1.600.000 hab. (2016) UWessling@amb.cat 

Copenhague ± 2.000.000 hab. (2016) FB1D@tmf.kk.dk 

République et Canton de Genève ± 500.000 hab. (2017) Alexandre.Prina@etat.ge.ch 

 
Lôensemble des personnes de contact ont reu un email, en franais ou en anglais, reprenant une br¯ve pr®sentation du 
contexte de la demande, notamment celle que leur RIE ou équivalent soit transmis ¨ lôauteur du RIE.  

Les personnes contact®es ont r®pondu positivement, ¨ lôexception de la ville de Bordeaux. En cons®quence, pour 
Bordeaux, des recherches documentaires sur internet ont été effectuées. 

Les résultats ont été consignés en reprenant une explication du contexte, un survol du RIE ou équivalent à proprement 
parler et un relevé systématique des indicateurs utilisés auxquels sôajoutent les indicateurs propos®s par Ch4llenge8 ; ces 
indicateurs servent à lô®laboration des m®thodologies sp®cifiques. 

                                                           
 

 

8 Ch4llenge est un projet europ®en qui vise ¨ soutenir les villes europ®ennes dans leur processus dôadoption de plan de mobilité urbaine durable  
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 RÉSULTATS 3.1.3.

A BORDEAUX 

Comme expliqu® au point pr®c®dent, la ville de Bordeaux nôa pas donn® suite ¨ la demande. 

Cependant, le « Plan Local dôUrbanisme Bordeaux M®tropole 3.1 », approuvé par le Conseil de la Métropole le 16 
décembre 2016, est disponible sur Internet.  

La mobilité y est traitée comme une « cat®gorie dôintervention » ; il nôexiste d¯s lors pas de plan de mobilité indépendant. 

La rel®gation au second plan de cette th®matique transparait ®galement dans lô®valuation du rapport : la mobilit® nôy est 
pas la thématique centrale et le traitement qui lui est accordé est trop sommaire ; il nôa pu donc en °tre tiré, au niveau du 
RIE, dôenseignement significatif.  

 

B BARCELONE 

Le Plan M®tropolitain de Mobilit® Urbaine de la ville de Barcelone est actuellement en cours dô®laboration ; il en est à 
lô®tape de proposition, et la documentation finalisée nôest donc pas disponible.  

La version pr®liminaire de lô®tude des incidences environnementales a toutefois ®t® transmise. Lôapproche est diff®rente 
de celle g®n®ralement appliqu®e ¨ Bruxelles, dans la mesure o½ il sôagit dôune ®valuation socio-environnementale : les 
indicateurs environnementaux sont donc généralement mis en lien avec les paramètres socio-économiques de la 
population (âge, localisation géographique, etc.).  

Cinq grandes thématiques sont étudiées : 

1. La consommation énergétique et les émissions de gaz à effet de serre (GES) 

2. La pollution atmosphérique 

3. La pollution acoustique 

4. Les accidents 

5. Les impacts sur la matrice territoriale. 

Lô®chelle de traitement est macroscopique : la mobilit® est ®tudi®e ¨ lô®chelle de lôaire m®tropolitaine et jamais ¨ une 
échelle plus petite. Lôaire m®tropolitaine consid®r®e reprend 36 communes, dôune superficie totale de 636 kmĮ, ¨ 
comparer aux 161,4 km² de la RBC. 

 

C COPENHAGUE 

Le Plan dôActions pour une Mobilit® Verte de la ville de Copenhague nôa pas fait lôobjet, lors de son adoption en 2012, 
dôune ®valuation environnementale. Ceci est li® au fait quôaucune initiative nôavait encore ®t® financ®e ; or une étude 
dôincidences nôest r®alis®e pour une initiative que lors de son financement.  Il sôagit donc dôune d®marche sp®cifique ¨ 
chaque initiative ; aucune ®tude dôincidences ¨ lô®chelle du plan global ne sera men®e. 

Toutefois, la ville a pour objectif de devenir neutre en ®missions de GES dôici 2025. Elle a d¯s lors mis en place une 
stratégie « Eco-Metropolis è. Il sôagit dôun document synth®tique dôune vingtaine de pages, reprenant lôensemble des 
objectifs, la trajectoire actuellement suivie (« Pourrons-nous atteindre nos objectifs ? ») ainsi que des fiches reprenant 
lôensemble en r®sum® des initiatives et actions men®es, richement illustrées. 

Le point fort du document est le choix dôobjectifs parlants pour le grand public, qui permettent une communication simple, 
efficace et didactique. Ils sont ®galement repr®sentatifs des incidences sur lôenvironnement en g®n®ral, mais ®galement 
sur une amélioration du cadre de vie des citoyens.  
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D RÉPUBLIQUE ET CANTON DE GENÈVE 

La R®publique et Canton de Gen¯ve dispose dôun plan strat®gique multimodal adopt® par le Conseil dôEtat le 15 mai 
2013. Celui-ci propose une approche de la mobilité au niveau de la métropole genevoise, en tenant compte des 
particularités territoriales, dont son caractère transfrontalier. 

Le plan nôa pas fait lôobjet dôune ®valuation environnementale. En effet, lôadministration nôest pas parvenue ¨ mettre au 
point une modélisation permettant de reproduire les objectifs du plan. Le modèle lui-même est en cause, dans la mesure 
o½ les capacit®s de charge des diff®rentes voiries nô®taient pas fid¯lement repr®sent®es.   

Face ¨ cette difficult®, lôadministration nôa pas poursuivi ses efforts dô®valuation.  Des contacts ont toutefois ®t® entretenus 
avec les services cantonaux et municipaux en charge de lôenvironnement, qui, ¨ travers une approche qualitative dans le 
cadre dôateliers, ont conclu ¨ lôincidence positive du plan sur lôenvironnement.  

Toutefois, le Plan Climat Cantonal comprend une évaluation des émissions de GES.  

 

 CONCLUSIONS 3.1.4.

Dans la mesure o½ le Plan R®gional de Mobilit® nôest r®alis® que tous les dix ans, la r®alisation dôun benchmarking 
apparait comme une ®tape importante pour adapter les m®thodes dôanalyses aux nouvelles faons dôapprocher les 
questions relatives à la mobilité. 

Tout dôabord, le relev® syst®matique des indicateurs a permis dô®tablir une liste pouvant servir de base pour lô®laboration 
des méthodologies spécifiques à chaque thématique ; celle-ci peut °tre consult®e  dans lôAnnexe 1 du document.  

Elle a ensuite été complétée avec ceux du RIE du nouveau Plan Régional de Développement Durable (PRDD) ainsi 
quôavec les indicateurs propos®s dans les guidelines proposée par la Plateforme Européenne sur les Plans de Mobilité 
Urbaine Durable (SUMP)9.  

Le choix final des indicateurs du présent RIE a alors fait lôobjet dôune d®cision concert®e avec les membres du Comité 
dôAccompagnement. 

En outre :  

ǒ les ®valuations r®alis®es dans dôautres villes incitent ¨ opter pour des indicateurs les plus parlant possibles. La 
rigueur de lôanalyse doit °tre renforc®e par la clart® des diff®rents param¯tres ®tudi®s, de mani¯re ¨ ce que le RIE 
puisse remplir au mieux son r¹le dôinformation des citoyens et de la puissance publique  

ǒ les diff®rentes ®valuations ont pour point commun dôavoir opt® pour une approche de type « back-of-the-enveloppe », 
ou « globale ». De ce fait, lôanalyse sôint®resse ¨ des ®chelles spatiales relativement larges (une ville, les grands axes 
routiers, une zone particulière, etc.) et il semble globalement admis que des modélisations fines ne sont pas 
raisonnablement envisageables. Ce constat conforte le choix de lô®chelle macroscopique pour les analyses réalisées 
dans le cadre du RIE du PRM. 

 
Enfin, si lôexemple des Cophenhagen Green Accounts ne peut être retenu comme modèle de RIE (car non-conforme aux 
législations en vigueur en RBC), cette approche didactique et synthétique pourrait servir dôinspiration pour la 
détermination des mesures de suivi.  

Ce format conviendrait en effet, par son approche ciblée, pour un reporting annuel ainsi que par le suivi dôindicateurs cl®s, 
qui vise à expliciter si la Région est sur la bonne voie. 

  

                                                           
9 http://www.sump-challenges.eu  

http://www.sump-challenges.eu/file/349/download?token=RvqxINJh
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 DESCRIPTION DE LõAPPROCHE GÉNÉRALE 3.2.

 CONTEXTE LÉGAL (ORDONNANCES CONCERNÉES) 3.2.1.

A ORDONNANCE DITE « MOBILITÉ » DU 26 JUILLET 2013  

La r®alisation dôun RIE est li®e ¨ lôOrdonnance du 26 juillet 2013 « instituant un cadre en matière de planification de la 
mobilité et modifiant diverses dispositions ayant un impact en matière de mobilité » (MB du 03.09.2013).   

Dans son article 8,§2, il est en effet précisé que « le Gouvernement élabore un projet de plan régional de mobilité et 
réalise un rapport sur les incidences environnementales . A cette fin, il élabore un projet de cahier des charges de rapport 
sur les incidences environnementales relatif au projet de plan régional de mobilité. Le rapport sur les incidences 
environnementales est ®tabli conform®ment aux dispositions de lôordonnance du 18 mars 2004 relative ¨ lô®valuation des 
incidences de certains plans et programmes sur lôenvironnement (é) ».   

En date du 08 février 2018, après consultation des différentes administrations et instances consultatives dont la liste a été 
établie au préalable par ses soins, le Gouvernement a approuvé le cahier spécial des charges du Rapport sur les 
Incidences Environnementales, incluant une attention spécifique pour la circulation des véhicules de secours. Cette 
approbation ayant pour conséquence le d®marrage de lô®laboration dudit rapport.  

 

B ORDONNANCE DITE « EVALUATION DES INCIDENCES » DU 18/03/2004 

Le contenu l®galement requis pour une telle ®valuation des incidences est repris ¨ lôannexe 1 de lôordonnance du 18 mars 
2004 « relative ¨ lô®valuation des incidences de certains plans et programmes sur lôenvironnement » et intégré dans le 
cahier de charges dont question supra.  

Il sôagit, en lôoccurrence, dôun RIE (Rapport sur les incidences environnementales).  

 

 DEGRÉ DõANALYSE (SÉMANTIQUE ET SPATIAL) 3.2.2.

A DEGRE DE PRECISION DE LA RECHERCHE  

Suivant lôart.9Ä2 de lôOrdonnance ç Evaluation des incidences » du 18/03/2004, « le rapport (sur les incidences 
environnementales) contient des informations qui peuvent être raisonnablement exigées, compte tenu :  

ǒ des connaissances et m®thodes dô®valuation existantes, 
ǒ du contenu et du degré de précision du plan,  
ǒ du stade atteint dans le processus de décision, 
ǒ du fait quôil peut °tre pr®f®rable dô®valuer certains aspects ¨ dôautres stades du processus afin dô®viter une répétition 
de lô®valuation ».  

 
Ces param¯tres sont utilis®s pour la d®termination des sources utilis®es dans lôapproche m®thodologique dont question 
aux chapitres 4 à 11. 

Dôautre part, conform®ment au cahier des charges :  

« Le RIE (du PRM) ne doit pas aborder toutes les thématiques environnementales de manière détaillée et exhaustive. 
Lôattention se portera de faon plus approfondie sur les th¯mes sur lesquels le projet a le plus dôincidences et sur ceux sur 
lesquels il y a le plus dôenjeux environnementaux ».  

Dans la liste en 3.3 ci-dessous, lôordre de pr®sentation et le regroupement des th¯mes sont donc arbitr®s selon une 
double cl® de priorit® logique dans lôanalyse et dôimportance par rapport ¨ lôenjeu environnemental.   
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B DEGRE DE PRECISION DU PERIMETRE  

La volont® de lôauteur du Projet de PRM est dôafficher une vision pour la R®gion dans son ensemble ; côest pourquoi ses 
propositions se font, pour lôessentiel, au niveau macro-spatial de la Région et de sa périphérie proche avec peu de 
localisations précises. 

Lô®chelle du p®rim¯tre dôanalyse du RIE suit donc ®galement ce niveau macro-spatial.  

 

C MÉTHODOLOGIE DõANALYSE SUBSÉQUENTE « GLOBALE » 

Les degrés choisis de précision sémantique (point A) et spatiale (point B) induisent alors une m®thodologie dôanalyse dite 
« globale » : celle-ci se caractérise par un traitement semi-quantitatif ou qualitatif des indicateurs, sôappuyant sur des 
ordres de grandeurs et des raisonnements simples et de bon sens, et examinés essentiellement à lô®chelle r®gionale et 
interrégionale.   

De m°me, chaque action du Projet de PRM nôa pas ®t® ®tudi®e individuellement, mais il sôagit davantage dôune analyse 
globale des incidences. 

 

 SOURCES (1/2) : DOCUMENTATION EXISTANTE 3.2.3.

Suivant lôart.9Ä3 de lôOrdonnance « Evaluation des incidences » du 18/03/2004 : 

« Les renseignements utiles concernant les incidences des plans et programmes sur lôenvironnement obtenus ¨ dôautres 
niveaux de d®cisions ou en vertu dôautres instruments l®gislatifs ou r®glementaires peuvent être utilisés pour fournir les 
informations ®num®r®es ¨ lôannexe 1ère ». 

Ces param¯tres sont utilis®s pour la d®termination des sources exploit®es dans lôapproche m®thodologique de chaque 
chapitre thématique ; en particulier seront reprises les informations pertinentes (= suffisamment li®es ¨ lôobjet, ¨ son 
échelle, aux thèmes à analyser et non exagérément obsolètes) suivantes :  

ǒ les informations pertinentes du RIE du PRDD ; 
ǒ les informations pertinentes dôautres RIE ou EIE (®tudes dôincidences environnementales) touchant à des projets de 

mobilité : RIE modification du PRAS pour liaison nord-sud, RIE des PAD etc. ; 
ǒ les informations pertinentes issues des Cahiers de lôObservatoire ; 
ǒ les informations pertinentes dô®tudes de d®finition en mati¯re de mobilit® : Mobil 2040, Rail 4 Brussels, Capacité 
ferroviaire de lôaxe nord-sud (Infrabel /Tucrail), étude BMN sur le métro nord, Plan de Mobilité de la Ville de Bruxelles, 
étude sur la tarification routière (tarification kilométrique, évaluation Viapass), spécialisation multimodale des voiries, 
lô®tude dôimpact de la LEZ sur lôair, bilan 2014 des PDE, les ®tudes et projets du Brabantnet, etc. ;   

ǒ les informations pertinentes des nombreux survey des Plans et programmes cités en 2.1 ci-dessus ;   
ǒ les informations pertinentes de situation existante du volet diagnostic du PRM.    
ǒ les informations pertinentes dô®tudes de d®finition et/ou de faisabilit®, masterplans, sch®mas directeurs, Plan 
dôAm®nagement Directeurs (PAD) sur les aspects de mobilité :  

 au niveau métropolitain : Bruxelles 2040, Metropolitan Landscapes o

 au niveau des zones stratégiques et pôles de développement : plans et études approuvés par le gouvernement o

régional 
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 SOURCES (2/2) : MODÉLISATIONS PAR LõADMINISTRATION  3.2.4.

En concertation avec Smarteam, Bruxelles Mobilité a réalisé, au moyen du modèle « MuSti » (présenté plus en détail au 
chapitre 5.2 « Méthodologie en matière de mobilité è), des mod®lisations en mati¯re de mobilit® tous modes afin dô®valuer 
les évolutions et les incidences en termes de mobilité face à différents scénarios (situation de référence, situation projetée 
et alternative). 

Les r®sultats de ces mod®lisations de mobilit® servent en outre de base pour lô®laboration de mod®lisations 
environnementales réalisées par Bruxelles Environnement, concernant : 

ǒ Les ®missions de polluants atmosph®riques et la qualit® de lôair ; 
ǒ Les émissions de gaz à effet de serre (GES) ; 
ǒ Lôenvironnement sonore.  
 

Les méthodologies de modélisation propres à chacune de ces thématiques sont décrites en 6.2 « Méthodologie en 
mati¯re de dôair/climat/®nergie » et 8.2 « Méthodologie en matière de bruit et vibrations ». 

 

 HIÉRARCHIE DES THÈMES POUR LõANALYSE ENVIRONNEMENTALE 3.3.

Dans lôannexe C du CoBAT, les principales incidences ¨ ®tudier concernent soit ç lôenvironnement » soit « le socio-
économique » ; ces th®matiques nôy ®tant pas hi®rarchis®es. Il semble pertinent de trier leurs incidences selon le degr® 
dôimpact attendu. 

Les impacts pressentis les plus importants sont donc, outre la modification de la performance en mobilité, objet même du 
Projet de PRM :  

ǒ lôimpact socio-économique 
ǒ lôimpact sur la qualit® de lóair, le climat, lôutilisation des ressources (®nergie)  
ǒ lôimpact sur la convivialit® urbaine via lôespace public  
ǒ lôimpact sur le bruit et les vibrations. 
 
Dôautre part, la cha´ne logique dôanalyse doit 

ǒ commencer par le th¯me de la mobilit® en ce sens quôil est lôobjet m°me du Plan, permet de synth®tiser les options 
choisies et conditionne, via les transferts modaux et les réaménagements proposés, tous les autres thèmes  

ǒ se terminer par le thème « population et santé humaine » car ce thème agrège tous les autres.  
  
La hi®rarchie des chapitres de lõanalyse environnementale est donc la suivante :  

ǒ Chapitre 4 : aspects socio-économiques  
ǒ Chapitre 5 : mobilité 
ǒ Chapitre 6 : énergie / air / climat  
ǒ Chapitre 7 : urbanisme  
ǒ Chapitre 8 : environnement sonore et vibratoire 
ǒ Chapitre 9 : diversité biologique (faune / flore / Natura 2000)  
ǒ Chapitre 10 : sols et eaux 
ǒ Chapitre 11 : population et santé humaine 
ǒ Chapitre 12 : résumé non technique (RNT) et Conclusions : 

 interactions entre les thèmes o

 tableau récapitulatif global comparatif (sans Projet / Projet / Alternative) o

 conclusions générales o

ǒ Annexes 
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 PROCESSUS DõANALYSE 3.4.

 ANALYSE PAR THEME  3.4.1.

Lôanalyse de chaque thème, telle que décrite en méthodologie, suit le même processus pour les différentes situations : 

ǒ Situation existante, d®crivant lô®tat actuel des crit¯res (en 2018) 
ǒ Situation de référence, d®crivant lô®tat des crit¯res en 2030 en lôabsence de mise en îuvre du Projet de PRM 
ǒ Situation projetée et alternative, décrivant les incidences du Projet de PRM et de lôAlternative (en 2030) 
 
Ces différentes situations sont décrites au chapitre 2 du RIE. 

La présentation se veut la plus claire possible (fiches, tableaux etc.), à savoir :  

ǒ aspects méthodologiques spécifiques au thème :  
 recensement des sources utilisées (documentation, interviews) o

 p®rim¯tre dôanalyse  o

 m®thodologie dôexamen (crit¯res et m®thodes dont analyse AFOM) ; selon les thèmes et critères utilisés, o

lôanalyse peut °tre quantitative et/ou qualitative   
 difficultés rencontrées o

 
ǒ application des critères et méthodes :  

 à la situation existante o

 à la situation de référence (probable prévisible sans réalisation du projet) o

 au Projet (de PRM) o

 ¨ lôAlternative  o

 
ǒ expression des résultats au moyen : 

 dôun premier paragraphe en début de thème reprenant  o

- un tableau-synth¯se consignant le num®ro et lô®num®ration des critères utilisés et le résultat synthétique 
de lôanalyse au moyen de couleurs (cf. exemple infra) 

- le commentaire synthétique par critère selon son numéro  

- une synthèse globale pour le thème  
 dôun rapport avec texte, cartographie et illustrations expliquant les résultats synthétisés sur cette première page o

 
ǒ exemple de tableau-synthèse (Chapitre Energie / Air / Facteurs climatiques)  

 

FIGURE 1 : EXEMPLE DE TABLEAU SYNTHÈSE EN DÉBUT DE CHAQUE THÈME DôANALYSE (AMÉNAGEMENT SC) 
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CHAPITRE II : PRÉSENTATION DU PROJET DE PRM ET 
DE SON ALTERNATIVE 
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 INTRODUCTION 1.

Le RIE analyse les impacts du Projet de PRM sur lôenvironnement ¨ travers lôanalyse de diff®rents horizons : 

ǒ Identification des enjeux, auxquels le Projet de PRM doit r®pondre, ¨ travers lôanalyse de la situation existante et de 
la situation de référence ; 

ǒ Evaluation des impacts du Projet de PRM (situation projetée) afin dôanalyser dans quelle mesure celui-ci apporte 
une réponse satisfaisante ou suffisante aux enjeux identifiés ; 

ǒ Evaluation des impacts dôune version alternative du Projet de PRM (alternative) afin dôanalyser dans quelle mesure 
celui-ci apporte une réponse plus ou moins satisfaisante aux enjeux identifiés. 

 

Le présent chapitre pose les éléments méthodologiques et hypothèses retenus pour la définition des situations existantes, 
de r®f®rences et lôalternative et pr®sente le Projet de PRM. 

 

 PRÉSENTATION DE LA SITUATION EXISTANTE    2.

La description de la situation existante reprise dans les diff®rentes th®matiques sôappuie sur les donn®es disponibles les 
plus r®centes. Elle d®peint lô®tat de lôenvironnement ¨ lôheure actuelle pour chaque crit¯re dô®tude. 

Compl®mentairement aux donn®es mesur®es sur base dôenqu°tes et de comptages, le sc®nario 2018 du mod¯le 
multimodal de d®placement r®gional (Musti) permet dôestimer un certain nombre dôindicateurs calcul®s descriptifs de la 
situation existante.    

 

 PRÉSENTATION DE LA SITUATION DE RÉFÉRENCE  3.

La situation de référence reprise dans les différentes thématiques évalue les tendances et évolutions prévisibles sans la 
mise en îuvre de la politique volontariste en mati¯re de mobilit® envisag®e dans le PRDD, coordonn®e et déclinée dans 
le Projet de PRM. 

Celle-ci sôappuie sur les ®l®ments suivants : 

ǒ Evolutions de la population et de lôemploi ; 
ǒ Tendances observ®es dans dôautres villes telles que lô®mergence de nouveaux modes, lôimplication grandissante du 

secteur privé dans les mobilités et dans le développement de services innovants, les évolutions technologiques telles 
que le d®veloppement de v®hicules autonomes, lô®conomie du partage, le d®veloppement de lôe-commerce, etc. 

 

Les mesures et actions de mobilités considérées dans la situation de référence se limitent aux seuls coups-partis 
suivants : les Plans Pluriannuels dôInvestissements pour les transports publics valid®s ainsi que les projets de pistes 
cyclables entamés. 

Lôanalyse des incidences dôun Plan est un exercice théorique qui compare différentes situations construites sur base 
dôhypoth¯ses. La situation de r®f®rence consid®r®e dans la pr®sente ®tude refl¯te une situation th®orique. 

Lôobjectif est de r®aliser une analyse pertinente des incidences de la mise en îuvre de la stratégie de mobilité ; il a donc 
®t® choisi une situation th®orique dans laquelle un minimum dôactions et de projets ®tait envisag® par la R®gion malgr® 
lôadoption de visions et de plans volontaristes en la mati¯re (tel que le PRDD). 

En effet, le Projet de PRM propose une d®clinaison dôactions coordonn®es et un processus de gouvernance transversal et 
renforc®. Il peut donc °tre consid®r® que, sans lôadoption du plan, la vision du PRDD (par exemple, en ce qui concerne le 
développement du réseau cyclable) ne sera concrétisée en actions et projets. 
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 PRÉSENTATION DU PROJET DE PRM  4.

 INTRODUCTION 4.1.

La vision développée dans le projet de ville du nouveau Plan Régional de Développement Durable10 (PRDD) met 
clairement en ®vidence lôimbrication des enjeux de mobilité dans la stratégie de développement territorial de la zone 
urbaine bruxelloise. Le PRDD entend orienter le développement de celle-ci vers une métropole multipolaire au sein de 
laquelle la complémentarité des usages et des fonctions encourage à la ville de proximité et renforce la qualité de vie des 
habitants. Ces évolutions orienteront de nouveaux besoins et habitudes de mobilité.  

Pour apporter une réponse innovante et cohérente au défi de la mobilité, la Région de Bruxelles-Capitale a choisi 
dôorienter les r®flexions dô®laboration de son plan de mobilit® sur lôusager afin de lui assurer des solutions de mobilit® 
adapt®es, facilit®es et int®gr®es lui permettant dôopter pour le mode de d®placement le plus efficient pour chacun de ses 
déplacements. En effet, la mobilit® ¨ Bruxelles ne devrait pas se r®sumer ¨ des enjeux dôinfrastructures. 

Ce changement de perspective a induit la n®cessit® de concevoir une d®marche dô®laboration du Plan permettant 
dôentendre et int®grer les perceptions, les besoins et les attentes des différentes parties prenantes en matière de 
d®placements, quôil sôagisse des citoyens et usagers, premiers concern®s par ces enjeux, des administrations et des ®lus 
régionaux et communaux, des opérateurs de transport public et, plus largement, des professionnels de la mobilité et des 
représentants du secteur socio-économique. 

Conscient de la complexité des enjeux, des défis et des opportunités auxquels doit répondre la mobilité régionale, le 
Gouvernement bruxellois a fait le choix dôun processus de co-élaboration, ouvert et participatif, pour impliquer largement 
les parties prenantes tant dans la r®flexion pr®alable que dans lô®laboration du Projet de PRM. 

Le processus Good Move dô®laboration du nouveau Plan R®gional de Mobilit® (PRM), d®marche analytique et 
collaborative qui a été mise en place en octobre 2016, a ainsi permis de proposer un Plan qui non seulement rompt avec 
une structure traditionnelle par mode de déplacement, mais qui cherche aussi à aller au-delà de la somme des intérêts 
individuels, quelquefois contradictoires, pour faire du nouveau PRM un outil concret au service de la qualité de vie et du 
dynamisme régional.  

Le processus Good Move a ainsi permis de mobiliser un grand nombre dôacteurs sur base de 4 grands principes : 

ǒ La transparence : travailler ouvertement et rendre publics les résultats et les comptes-rendus, pour permettre à 
chacun de suivre lô®tat dôavancement ; 

ǒ La transversalité : cr®er des espaces dô®change entre une grande diversit® dôacteurs, publics et priv®s, pour 
instaurer une dynamique de dialogue et de synergies, en restant garant de lôint®r°t collectif ; 

ǒ La co-construction : grâce à un processus de dialogue, alimenter le contenu du Plan, faire émerger les grandes 
orientations, préciser les actions concrètes ; 

ǒ Lõappropriation : avec un travail de r®flexion it®ratif et interactif, favoriser lôappropriation des notions par toutes les 
parties prenantes et jeter ainsi les bases dôengagements concrets pour un large portage du Plan. 

 
La structure du document sôappuie sur celle de lôordonnance du 26 juillet 2013 et d®taille : 

ǒ La vision régionale de la politique de mobilité, son articulation avec les enjeux de la politique régionale ainsi que les 
conditions de réussite ; 

ǒ Une déclinaison opérationnelle de la vision en 50 actions r®parties dans 6 programmes dôactions ; 
ǒ Le volet réglementaire ; 
ǒ La partie spécifique.  

 

 

  

                                                           
10 Le PRDD a été adopté par le Gouvernement le 12 juillet 2018. 
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 ENJEUX ET OBJECTIFS  4.2.

  LA « CITY VISION » 4.2.1.

Le Projet de PRM sôappuie sur la politique de d®veloppement r®gionale exprim®e 
dans le Plan Régional de Développement Durable (PRDD).  

Les ambitions auxquelles la politique de mobilité doit répondre ont été catégorisées 
au sein de 8 enjeux urbains. 

 

A CITY : ACCOMPAGNER LE DÉVELOPPEMENT RÉGIONAL 

ǒ Améliorer la qualité de vie dans les quartiers en apaisant le trafic et en offrant des espaces publics de qualité pour 
contribuer à la fonction habitante de la Région ; 

ǒ Garantir les conditions dõaccessibilit® optimales aux principales fonctions urbaines de la RBC (services et 
équipements, zones économiques, touristiques et commerciales) ; 

ǒ Encourager le d®veloppement dôune ville de proximité, dense, mixte et multipolaire et une stratégie de 
densification liée à une bonne accessibilité au réseau de transport public. 

 

B GREEN : DIMINUER LES IMPACTS DES MOBILITÉS SUR LõENVIRONNEMENT  

ǒ Diminuer les vitesses et les distances parcourues par les véhicules à moteur thermiques (en priorité aux abords 
de bâtiments sensibles et dans les zones habitées) ;  

ǒ Concevoir des projets dôam®nagement de voirie avec des revêtements et dispositifs limitant le bruit et des 
syst¯mes de gestion des eaux de ruissellement favorisant le traitement et lôinfiltration ;  

ǒ Renforcer le maillage écologique, notamment en améliorant la perméabilité à la faune des infrastructures de 
transport, en particulier aux endroits susceptibles de constituer des passages migratoires. 

 

C SOCIAL : OFFRIR DES MOBILITÉS QUI PERMETTENT À TOUS DE SE DÉPLACER EFFICACEMENT ET AGRÉABLEMENT  

ǒ Assurer une offre publique de service de mobilité pour lõensemble des quartiers et lieux de vies ; 
ǒ Garantir lôautonomie des individus dans leurs d®placements suivant le principe de ç lõaccessibilit® universelle » de 
lôespace public, des b©timents publics et du transport public ; 

ǒ Réduire les dépenses des ménages en matière de déplacements et assurer une tarification équitable des 
services de transport en fonction du niveau de revenus.    

 

D PLEASANT : CONCILIER LES BESOINS DE MOBILITÉ AVEC UNE BONNE QUALITÉ DE VIE POUR LES HABITANTS  

ǒ Privilégier les cheminements naturels des modes actifs et spécifiquement des piétons, leur assurant la meilleure 
perméabilité piétonne des quartiers ; 

ǒ Repenser les espaces publics en privilégiant les zones piétonnes animées par la vie de quartier ; 
ǒ R®duire lõemprise de la circulation automobile et du stationnement sur lôespace public ; 
ǒ Améliorer et créer des zones de confort acoustique dans lôespace public (parcs, places, cheminements) et dans 

des quartiers à prédominance résidentielle ; 
ǒ Intégrer la qualité paysagère et écologique dans les r®flexions sur lôam®nagement des espaces publics.  
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E HEALTHY : PROMOUVOIR DES MOBILITÉS QUI IMPACTENT POSITIVEMENT LA SANTÉ PHYSIQUE ET MENTALE  

ǒ Augmenter sensiblement lôactivit® physique de la population ; 
ǒ Diminuer les impacts négatifs du stress lié aux déplacements ; 
ǒ Am®liorer la qualit® de lôair en réduisant les émissions nuisibles à la santé. 
 

F PERFORMANT : CONCEVOIR DES MOBILITÉS FAVORABLES AU DÉVELOPPEMENT SOCIO-ÉCONOMIQUE DE LA RÉGION 

ǒ Assurer un temps dõacc¯s acceptable aux principales fonctions urbaines de la RBC (zones économiques, 
touristiques et commerciales) en transport public ¨ partir de lôensemble de la R®gion, ainsi que depuis les p¹les 
dô®changes m®tropolitains, nationaux et internationaux ; 

ǒ Viser une circulation routière fluide mais plus lente sur un réseau structurant donnant accès aux différentes fonctions 
du territoire ;  

ǒ Garantir lôaccessibilit® de lôensemble du territoire bruxellois dans un temps limit® pour les services de secours ; 
ǒ Améliorer globalement la performance du transport public en visant un réseau structurant et en valorisant 

fortement les infrastructures existantes, en particulier le ferroviaire ; 
ǒ Garantir une qualité de service pour lôensemble des lignes de transport public en termes de régularité, de fréquence 
et dôamplitude horaire ; 

ǒ Assurer des itinéraires cyclables efficaces et continus ; 
ǒ Assurer des aménagements piéton accessibles, confortables, agréables et continus ; 
ǒ Implanter et concentrer les fonctions sur ou à proximité des nîuds dôaccessibilit® ; 
ǒ Accro´tre lôacc¯s aux nouvelles formes de mobilit® ; 
ǒ Am®liorer lôefficacit® des cha´nes logistiques et de la distribution urbaine. 

 

G SAFE : ASSURER DES MOBILITÉS SÛRES ET SÉCURISANTES 

ǒ Diminuer fortement le nombre de tués et de blessés ; 
ǒ Faire baisser les vitesses de circulation moyennes sur lôensemble des voiries, tous r®seaux confondus ; 
ǒ Poursuivre la sécurisation des infrastructures existantes et concevoir les nouveaux aménagements en intégrant la 

sécurité de tous les usagers ; 
ǒ Faire évoluer les comportements des usagers, identifier et communiquer sur les comportements dangereux et mettre 

en exergue les comportements prudents ; 
ǒ Infléchir la tendance à acquérir des véhicules plus grands et plus larges ; 
ǒ Renforcer le sentiment de s®curit® sur lôespace public et dans les transports publics et mettre en place les moyens 

pour diminuer la criminalité. 
 

H EFFICIENT : DÉVELOPPER DES MOBILITÉS QUI OPTIMISENT LES RESSOURCES  

ǒ Prévoir les espaces nécessaires aux développements des services de transport sur les terrains régionaux 
disponibles de pr®f®rence hors voirie (terminus et d®p¹ts pour les transports publics, p¹les dô®changes, 
stationnement mutualis®, centre logistique, é) dans la programmation des projets urbains ; 

ǒ Encourager la concentration des fonctions urbaines sur les nîuds dôaccessibilit® renforc® ; 
ǒ Valoriser les infrastructures de transport existantes en optimisant les services ; 
ǒ Encourager le co-voiturage ; 
ǒ Optimiser les ressources budgétaires de la Région en investissant dans des projets offrant le meilleur ratio coût-

efficacité ; 
ǒ Optimiser les am®nagements de voirie pour valoriser au mieux lôespace disponible. 
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 LA « MOBILITY VISION » 4.2.2.

La CITY VISION a mis en évidence les nombreux défis auxquels la Région de Bruxelles-Capitale doit faire face pour 
garantir une qualit® de ville mais ®galement les opportunit®s concr¯tes qui sôoffrent ¨ elle en vue de repenser son 
système de mobilité. 

Pour répondre à ces enjeux primordiaux, la MOBILITY VISION propose une vision et des ambitions fortes pour améliorer 
son accessibilité tout en préservant son attractivité tant pour ses habitants que pour les visiteurs et les entreprises. 

 

 

Lôanalyse11 approfondie de 
lô®volution des syst¯mes de mobilit®, 
guidée par diverses tendances 
globales, tant comportementales 
que technologiques, met en 
®vidence lô®mergence de nouvelles 
solutions en rupture avec les 
approches traditionnelles. En 
parallèle, les attentes des usagers 
ou des acteurs économiques en 
matière de performance, mais aussi 
de maîtrise des externalités 
négatives (bruit, congestion, 
accidents, etcé) augmentent. 

 
De nouveaux concepts (dont celui du « Mobility as a Service ») se d®veloppent et ®tendent lô®cosyst¯me de mobilit® ¨ 
dôautres acteurs. Lôanalyse de ces tendances montre quôelles induisent ¨ la fois des opportunit®s dôam®lioration des 
syst¯mes de mobilit®, mais ®galement des risques de ne pas pouvoir relever les d®fis dôun d®veloppement durable et 
vertueux de la Région. 

Pour orienter lô®volution du syst¯me de mobilit® r®gional, il est plus que jamais indispensable que lôautorit® publique 
établisse une vision prospective et des actions volontaristes pour encadrer les nouvelles mobilités. 

La « Mobility Vision è propose une ®volution orient®e du syst¯me de mobilit® ¨ lô®chelle m®tropolitaine qui repose sur : 

ǒ Une am®lioration significative du cadre de vie et de la s®curit® des habitants et des utilisateurs de la ville qui sôappuie 
sur une conception cohérente de réseaux de mobilité efficaces qui contribuent à : 

 apaiser les quartiers du trafic automobile au profit des modes actifs et du transport public de proximité ; o

 renforcer les lignes structurantes de transport public et le d®veloppement dôun r®seau cyclable et pi®tons de o

qualité ; 
 réguler les flux de trafic sur les axes structurants de rocade et de pénétration. o

 
ǒ Un système de mobilité intégré centr® sur les besoins de lõusager via le d®ploiement cadr® dôune offre de mobilité 

et de stationnement servicielle pour les déplacements des biens et des personnes (incluant les opérateurs de 
transports publics et privés) afin : 

 dôencourager lôusager ¨ choisir le mode le plus adapté à chacun de ses déplacements en sôaffranchissant au o

maximum de lôutilisation de la voiture individuelle en milieu urbain ; 
 de valoriser la marche et lôusage du v®lo pour les d®placements de courtes et moyennes distances ; o

 de faciliter la possibilité pour les Bruxellois de ne plus posséder leur propre véhicule ; o

 de moduler la demande en déplacement dans lôespace et dans le temps en visant une forte diminution du o

nombre et de la longueur des déplacements individuels motorisés. 
 

ǒ Une gouvernance publique renforcée et transparente via lôaffirmation claire des r¹les de la R®gion de Bruxelles-
Capitale, de ses interventions et coopérations avec les autres niveaux de pouvoir et de son autorité vis-à-vis des 
opérateurs privés et publics de mobilité. 

                                                           
11 Scénarios Bruxelles 2035 Etude stratégique sur les scénarios de mobilité en Région Bruxelles-Capitale et la transition ¨ lôhorizon 2035 lô¯re des v®hicules autonomes 
- Arthur D. Little 
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Cette « Mobility Vision » se décline autour de 6 ambitions détaillées ci-après. 

 

3.1.  INFLUER SUR LA DEMANDE GLOBALE DE DÉPLACEMENT 
Les besoins de déplacements découlent de la structuration des activités sur le territoire urbain et métropolitain ainsi que 
des exigences de développement économique et touristique de la Région. Travailler sur la structuration territoriale des 
déplacements permet de limiter le nombre de d®placements dans des conditions acceptables. Il sôagit de privil®gier un 
développement urbain dense et mixte, qui limite la nécessité de se déplacer, en particulier sur de plus longues 
distances. Ce développement urbain qui renforce le polycentrisme permet aussi de limiter les distances de déplacement, 
corollaire indispensable à la réduction des impacts environnementaux de la mobilité. La diminution du nombre de 
déplacements doit viser en priorité les heures de pointe en travaillant sur une meilleure répartition dans le temps.  

 
3.2.  VISER UNE DIMINUTION DE LõUSAGE DE LA VOITURE INDIVIDUELLE 
Il sôagit de d®velopper les conditions qui permettent de faire glisser lôusage de la voiture individuelle vers les modes actifs, 
le transport public, le covoiturage en fonction du potentiel de chaque mode pour différentes classes de distances, et des 
caractéristiques socio-démographiques de la population. Pour les déplacements automobiles restant, les véhicules de 
petite taille et à motorisation non thermique sont privilégiés. 

 
FIGURE 2 : PERSPECTIVES DE REPORT MODAL SELON LA DISTANCE (BRUXELLES MOBILITÉ 2019) 
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Lôambition est de faire passer la 
proportion de déplacements effectués 
en véhicule motorisé individuel (en 
tant que conducteur) dõun tiers (33%) 
à +/- un quart (24%) pour lõensemble 
des déplacements en lien avec la 
Région. 

 

FIGURE 3 : AMBITION DE DIMINUTION DE PART MODALE AUTOMOBILE INDIVIDUELLE EN TANT QUE CONDUCTEUR (BRUXELLES MOBILITÉ 2019) 

 

Cette diminution de lôusage de la voiture se concr®tise par : 

ǒ un rôle renforcé de la marche comme base du syst¯me de mobilit®. Lôambition est de faire des modes actifs 
lôoption privil®gi®e pour les d®placements courts12, avec 56% des déplacements pour les distances de moins de 
2km effectués à pied ou en vélo. 

 
ǒ un usage accru du vélo et des nouvelles formes de micro-mobilité. Lôusage du vélo constitue la marge de 
progression principale sur les 10 prochaines ann®es. Il permet dôoffrir une r®ponse ¨ court terme aux enjeux relev®s 
dans la City Vision.  
Les ambitions pour le v®lo sont dôatteindre rapidement plus de 10% de part modale pour lôensemble des 
déplacements en lien avec la Région, et plus de 15% pour les déplacements courts. En nombre de déplacements, 
cette augmentation de la part modale représente une majoration de +300% par rapport à 2018 pour les 
déplacements internes. Il est visé de tripler le taux de recours au vélo et nouvelles micro-mobilités pour les 
déplacements interrégionaux et de le multiplier par 4 pour les déplacements internes. 

Cette ambition s'appuie sur lôexemple dôautres villes qui ont obtenu des r®sultats rapides en développant des 
politiques cyclables cohérentes et transversales tout en ayant investi de manière soutenue dans le transport public. 

  
ǒ une demande toujours plus élevée sur les réseaux de transports publics aussi bien pour les déplacements 
internes quôinterrégionaux : 

 une augmentation allant de + 100.000 jusquõ¨ + 340.000 d®placements/jour sur le r®seau de transport o

public, tous opérateurs confondus (soit de +5 à +17% par rapport à 2018). Complémentairement aux trajets 
de longue distance effectués principalement en train, les transports publics urbains jouent un rôle structurant au 
sein de la Région de Bruxelles-Capitale pour des déplacements compris entre 2 et 10 kilomètres; 

 des évolutions très importantes selon le type de déplacement : alors que le nombre de déplacements effectués o

en transport public restera stable ¨ lôhorizon 2030 pour des distances de moins de cinq kilom¯tres (variation de 
+4% au maximum par rapport à la situation actuelle), des accroissements de lõordre de 10 ¨ 22% sont vis®s 
pour les distances supérieures à cinq kilomètres (une augmentation pouvant par exemple aller jusquô¨ +35% 
pour les trajets compris entre 5 et 10 km) ; 

 des modifications dans la structure géographique des déplacements, qui augmentent dans des zones ou pour o

des types de déplacement (origine-destination) pour lesquels le réseau de transport public est moins développé : 
poids croissant des échanges avec la proche périphérie et augmentation des déplacements de rocade, 
particulièrement au niveau de la 2ème Couronne ; 

 une attention particuli¯re est port®e ¨ lôusage du train comme compl®ment du r®seau de transport public urbain o

sur des distances moyennes ; lôambition13 est de quintupler la part modale du train pour les trajets intra-
bruxellois ¨ lôhorizon  2030. 

                                                           
12 PRDD p144  

13 Voir PRDD p145 
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FIGURE 4 : SYNTHÈSE DES ÉVOLUTIONS AMBITIONNÉES POUR LES DÉPLACEMENTS INTERNES ET EN ÉCHANGE UN JOUR MOYEN À LôHORIZON 

2030 (BRUXELLES MOBILITÉ 2019) 

3.3.  ASSURER UN DÉVELOPPEMENT DE SERVICSE INTÉGRÉS POUR LõUSAGER (RENFORCER LA MOBILITÉ SERVICIELLE)  
Progressivement se développe une offre de mobilité davantage présentée comme un service. Cette tendance a vocation 
évidente à se renforcer et à inclure de multiples dimensions avec l'avènement des technologies de la connectivité. Cette 
évolution constitue une opportunité structurante pour replacer lõusager au cïur de lõoffre de mobilit®, accroître 
lôefficacit® g®n®rale de ce syst¯me et assurer plus utilement la prise en consid®ration des objectifs de mobilit® r®gionaux. 
Elle permet dô®voluer vers un mod¯le dans lequel lôusager dispose dôune panoplie de services adapt®s ¨ lôensemble de 
ses besoins, permettant de se passer de la possession de son véhicule par exemple.  

Elle se concrétise par le déploiement des outils de type MaaS (Mobility as a Service). Plus précisément, le MaaS doit 
permettre dôatteindre les objectifs suivants : 
ǒ améliorer la qualité g®n®rale au profit de lôutilisateur ; 
ǒ assurer l'accès au maximum de modes de déplacement et renforcer l'accessibilité universelle à la mobilité ; 
ǒ intégrer les objectifs de mobilité régionaux au cîur du syst¯me de mobilit® ; 
ǒ améliorer lõefficience du système en valorisant les synergies entre les offres de mobilité ; 
ǒ sô®tendre ¨ lõ®chelle m®tropolitaine, voire nationale, en intégrant les offres des opérateurs actifs en dehors de la 

Région. 
 
Un cadre doit rapidement °tre d®fini et pr®voir diverses modalit®s, impliquant ®ventuellement lô®tablissement dôun cadre 
réglementaire, un conventionnement avec les opérateurs fournisseurs de mobilité, des orientations relatives ¨ lôacc¯s ¨ 
ces offres, la maîtrise des données de mobilité, etc. 

Il sôagira ®galement pour lôautorit® publique dôassurer que lôessor des nouvelles pratiques de mobilit® sôint¯gre dans les 
objectifs de la politique de mobilité, et notamment de garantir les conditions de cohabitation de tous dans lôespace public, 
en toute sécurité. 

Outre lôencadrement et lôint®gration des services priv®s, il importe de positionner les services de transport public au cîur 
du MaaS et de renforcer lôint®gration des différentes offres publiques (réseaux intégrés en termes de lisibilité et de 
tarification). Le transport public classique seul ne peut répondre à cette demande de déplacements fortement hétérogène 
dans lôespace et dans le temps. Afin de concilier au mieux les co¾ts dôexploitation et un service le mieux adapt® possible 
¨ la demande, il sôagit de faire ®voluer lôoffre de transport public vers des services plus flexibles à la demande pour des 
liaisons moins fréquentées (extrémité de lignes ou mobilité de nuit par exemple). 

Pour les d®placements pour lesquels les modes actifs ou le transport public ne peuvent r®pondre, il sôagit de viser le 
partage plut¹t que la possession dôun v®hicule automobile via lôautopartage,  le service de taxi et le covoiturage. 
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3.4. DES RÉSEAUX DE TRANSPORT BIEN STRUCTURÉS ET EFFICACES 
Le renforcement de la gestion de la demande de mobilit® et de lôapproche par service ne signifie pas pour autant que la 
Région peut se passer de réseaux de transports bien développés, structurés, lisibles et performants. De leur 
réorganisation rationalisant le trafic de transit et valorisant les modes les plus adaptés au contexte urbain, dépend 
lôam®lioration du cadre de vie dans la R®gion. Lôentretien et les conditions dôexploitation au quotidien des réseaux de 
transports sont des critères essentiels de définition de leur qualité. Ceux-ci constituent lô®pine dorsale sur laquelle se 
greffent une multitude dôautres services de mobilit®. Ils doivent °tre coh®rents entre eux et dans leur capacit® ¨ sôint®grer 
dans le tissu urbain. 

Les r®seaux d®finis sôappuient sur une sp®cialisation en trois cat®gories pour les pi®tons, v®los, transports publics (TC), 
automobiles, chaque niveau assurant une fonction déterminée : 

1. PLUS : les grands axes ¨ lô®chelle m®tropolitaine, assurant lôaccessibilit® de Bruxelles et de ses grands p¹les 
existants et à développer ; 

2. CONFORT : les axes de liaison qui complètent le maillage des différents réseaux ;  
3. QUARTIER : des ñmaillesò apais®es o½ les fonctions de s®jour prennent le pas sur les fonctions de déplacement 

qui doivent se limiter aux accès locaux.  
 
Un r®seau sp®cifique pour la circulation des v®hicules lourds, bas® sur les m°mes cat®gories, permet dôidentifier les 
itinéraires d'approvisionnement de Bruxelles. Ceux-ci peuvent °tre tr¯s diff®rents du r®seau ñAutoò (localisation sp®cifique 
des activités productives, restrictions de gabarit dans les tunnels,...).  

Lôapproche d®velopp®e est bas®e sur une ma´trise de la demande de trafic, dans le but de r®®quilibrer la r®partition de 
lôespace public au profit de l'ensemble des usagers et de valoriser les mobilit®s actives et le recours au transport public. 
La conception des diff®rents r®seaux et les r¯gles de leur cohabitation dans lôespace public suivent donc le principe STOP 
(le réseau piéton est le réseau le plus dense, le réseau Auto est le réseau le moins dense) ; 

La structure macroscopique des différents réseaux forment les corridors de mobilité autour desquels la Région construit 
son projet de territoire et de mobilité. Cette armature de mobilité régionale détermine la structure du développement 
territorial (pôles de développement prioritaire, territoire du canal, pôles secondaires)14. 

 
FIGURE 5 : PRINCIPES DE LA SPÉCIALISATION DES VOIRIES ET DE LA PROTECTION DES QUARTIERS (BRUXELLES MOBILITÉ, 2018) 

 
Une diminution nette du trafic automobile dans les quartiers au profit de la qualit® de vie, dôune mobilit® plus apais®e et 

dôune r®appropriation de lôespace public est indispensable pour que la R®gion atteigne ses objectifs. 

                                                           
14 Voir PRDD p.150 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































